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INTRODUCCIÓN. 
El presente t rabajo tiene como finalidad da r a conocer a todos los 
es tudiosos de la mater ia como determinan n u e s t r a s au tor idades judiciales 
el grado de peligrosidad del del incuente al momento de aplicar la 
individualización de la pena, que criterios util izan pa r a este propósito y 
cuáles son los elementos en que se f u n d a m e n t a n pa r a la consecución de 
dicho fin. Es necesario analizar todos los aspectos que surgen y obtener 
resu l tados concretos, pa r a con ello, evitar lesionar al p resun to responsable 
del delito con u n a sanción superior a la de te rminada por la legislación 
penal respectiva. Esto es darle a cada cual lo que en derecho le 
corresponde. 
E s muy impor tante señalar que en n u e s t r a sociedad día a día la 
del incuencia h a superado los índices establecidos p a r a su control, de jando 
en cons tan te zozobra a n u e s t r a s autor idades , ya que vivimos en u n país 
dotado de inst i tuciones las cuales t ienen entre otros objetivos el de 
investigar los delitos, perseguir a los hombres que los cometen y solicitar a 
los órganos judiciales la aplicación de las p e n a s previstas en la ley.En 
diversas ocasiones nos hemos hecho la siguiente pregunta : ¿ Qué clase de 
jus t ic ia queremos pa r a nosotros, n u e s t r a s familias y pa r a la sociedad ? y 
¿ Qué debemos hacer an te el fenómeno de la criminalidad que ya nos h a 
rebasado? 
Las r e spues ta s son muy var iadas y se pueden considerar las 
siguientes: 
En primer lugar, lo que todos deseamos es vivir en completa 
armonía , en paz, con felicidad, desarrol lando p lenamente n u e s t r a s 
capacidades, en u n marco de respeto a los derechos propios y ajenos, en 
donde podamos d is f ru tar y convivir sin n ingún recelo pa r a con los que nos 
rodean. 
En segundo lugar, pa ra el logro de los ideales anter iores e s necesario 
la aplicación de los ideales de justicia. , porque sabemos por la propia 
na tura leza h u m a n a , las conduc tas que c a u s a n perjuicio a la sociedad 
siempre existirán, por lo que debemos de adopta r diversas y m u y var iadas 
act i tudes. 
Es necesario conocer las c a u s a s que producen los delitos y t ra ta r de 
eliminarlas pa r a evitar éstos en lo posible; por lo que ya es tando presente 
el fenómeno delictivo, proceder a combatirlo en todos los f rentes posibles, 
persiguiendo a los delincuentes, procesándolos y condenándolos, u n a vez 
obtenida la condena, aplicarla de tal forma que resul te benéfica pa r a la 
sociedad y pa r a el propio sujeto infractor. 
El estudio de la e s t ruc tu ra de la investigación criminal se just if ica 
ya que el crecimiento de la delincuencia es cada vez mayor en todos los 
países del mundo , a u n cuando este fenómeno sea m á s notorio en u n o s 
que en otros, por lo que la e s t ruc tu ra de la investigación criminal tiene que 
es tar pe rmanen temente actual izándose y modificándose pa r a adecuar la a 
los nuevos tiempos, ya que la delincuencia siempre es tá u n paso adelante 
de la autor idad, util izando las nuevas tecnologías pa r a ocasionar daños a 
la sociedad en la que se desenvuelve. 
Es tas simples soluciones son enormes t a reas en las que es tán 
empeñados impor tantes sectores de la sociedad, se realizan en la 
actual idad infinidad de programas pa r a la prevención de los delitos, 
a d e m á s se invierten grandes s u m a s de dinero pa r a su investigación, 
persecución y pa r a el enjuiciamiento de los del incuentes y la correcta 
aplicación de las penas a que se hacen acreedores. 
Para la prevención del delito, conocedores de la mater ia h a n 
señalado que las c a u s a s que los producen son muy variadas, siendo estos 
factores de índole endógenos, exógenos físicos y exógenos sociales. 
Ya descritos estos factores, el problema tiende a agudizarse ya que los 
factores sociales son de muy variados caracteres siendo estos de tipo 
económico, político, sociológico, religioso, etc., los cuales no son sencillos 
de erradicar . Al mismo tiempo que se lucha contra las c a u s a s productoras 
del delito, se debe de investigar éste, perseguir a los p resun tos 
responsables del ilícito y procesarlos h a s t a obtener la sanción 
condenatoria . 
En la individualización de la pena deseamos que se lleve a cabo tal y 
como marcan n u e s t r a s leyes penales, pero en a lgunas ocasiones é s t a s no 
se llevan a cabo, ya que en esto existe la influencia y criterios que en 
diversas ocasiones dejan mucho que desear por par te del órgano 
jurisdiccional, al momento de dictar la resolución correspondiente acorde 
al caso concreto. Si bien es cierto, cuando se lleva a cabo el estudio pa r a 
de terminar la peligrosidad del reo, se deben de tomar en consideración 
ciertos detalles que van a afectar desde de te rminados aspectos la 
inclinación de la sanción a la que se h a hecho acreedor al p re sun to 
responsable del delito. 
La individualización de la pena es u n a de las á reas m á s impor tantes 
del derecho penal ya que es la fase en que el juez impone o aplica u n a 
p e n a j u s t a de acuerdo a las característ icas del caso que sé es ta 
resolviendo, el juez debe de establecer las bases de apreciación sobre la 
personal idad del delincuente, pa r a que la p e n a sea de acuerdo a la 
conduc ta realizada por el individuo y así sea eficaz al estudio del caso por 
las acciones realizadas. El juez siendo la máxima autor idad en e s t a s 
c i rcuns tancias debe de tomar en consideración u n a variedad de aspectos; 
el daño causado al bien o a la persona, los motivos del del incuente y la 
conducta que tenía en el momento de su consumación y que 
responsabil idad alcanza el acusado, las pe r sonas que son o fueron 
víctimas del delito, el lugar, el tiempo en que ocurrió el delito, que puede 
ser u n a c i rcunstancia en la realización del hecho delictivo, en que 
condiciones se encont raba el del incuente al momento de comentar el 
delito, en pocas pa labras si e s taba en mente s a n a o en conduc ta que 
podría habe r controlado. Ya viendo todas las c i rcuns tanc ias que u n juez 
tiene que tomar en consideración se nota que el t raba jo no e s simple de 
sólo dar o declarar u n a sentencia individualizada a la persona, ya que se 
toman en consideración lo an tes nombrado por el juzgador y lo que reviste 
mayor importancia es el grado de peligrosidad del sujeto, que es la p a u t a 
en la aplicación de la pena. 
En el momento que el juez empieza a analizar la conduc ta del 
del incuente debe de tomar en cuen ta todas las pa r t e s de su personal idad, 
sabiendo que con la pena recibida es tas t end rán u n efecto, pero el 
juzgador no sólo p iensa en la pena que va a ser merecedora la persona que 
infringió la no rma penal, sino en la readaptación del del incuente y la 
terapia que podría recibir el del incuente dentro del Centro Penitenciario, 
pa r a con ello, no causa r mayores daños a la personal idad del suje to 
condenado, pa ra que en el momento en que cumpla con la p e n a y se libere 
pueda de nuevo ser u n a persona t r aba jadora y se adap te dentro de la 
sociedad en la que se es ta de nuevo integrando. 
ANTECEDENTES. 
La historia del derecho penal, es la narrac ión sis temática de las 
ideas que h a n determinado la evolución y desarrollo del derecho represivo, 
ya que en la aplicación de la sanción al responsable de la comisión de u n a 
conduc ta delictiva, se deben de tomar en consideración ciertos factores 
que van a afectar en forma determinante al sujeto. 
Desde el nacimiento del hombre sobre la faz de la t ierra fueron 
naciendo sus inst intos de sociabilidad y así la interacción de u n o s con 
otros, esa interacción produjo peleas y descontentos que terminaron con el 
dominio del m a s fuerte sobre el débil pero también dominaba el inteligente 
sobre el lerdo. Mediante la fuerza y la inteligencia vinieron los intereses 
generales creando así formulas de derecho pa r a regular los intereses de 
todos y hacer posible la convivencia social; cuando se rompían esas reglas 
ya creadas , se establecía u n a p e n a y fue és ta la que dio inicio al Derecho 
Penal. 
Varios especialistas en la mater ia dis t inguen diferentes periodos en 
la historia del Derecho Penal. Garuad dist ingue ent re la venganza privada 
que es llevada a cabo por el ofendido o su familia y la venganza pública 
que es ta dividida en fase teocrática, de intimidación y de corrección. Para 
Cuello Calón existen la venganza privada, divina y pública, el periodo 
humani ta r io y el periodo científico. Franz Von Liszt divide los periodos en 
el consuetudinar io de reparación que aba rca h a s t a la Edad Media, el de 
expiación o intimidación que va h a s t a el Renacimiento, el periodo 
humani ta r io que abarca h a s t a el siglo XVIII y par te del XIX y por úl t imo el 
periodo científico que lo identifica como el contemporáneo. La distinción de 
Carrara advertía los periodos teológico, metafísico y matemático. La 
distinción en los periodos no quiere decir que sean totalmente dist intos 
porque cada u n o tuvo s u s influencias en otro. 
Raúl Carranca y Trujillo, buscando la mayor generalidad, dis t ingue el 
s is tema de la venganza privada en el aspecto individual y en el familiar y 
también sus limitaciones que son la ley del talión y la composición 
pecuniaria , menciona también el s is tema de venganza públ ica en el que se 
des taca el elemento religioso, el político y los periodos intimidatorios, 
correctivo o humani ta r io y científico. 
Venganza privada y s u s limitaciones 
El hombre, como ser vivo, tiene t res inst intos que func ionan como 
fuerzas que son el de conservación, el de reproducción y el de la defensa. 
La defensa, señala Carranca y Trujillo, se descompone a la vez en ofensa. 
"Todo organismo que se siente en presencia de u n a ofensa reacciona 
defendiéndose y ofendiendo al par. El animal responde al a t aque con 
ataque; el hombre primitivo, el niño, resuelve la ofensa con reacciones 
p u r a m e n t e animales." En el conflicto, t r iunfa el m a s fuer te sobre el débil, 
de jando a éste totalmente derrotado. Más tarde la convivencia social y los 
vínculos de sangre, convierten lo individual en social haciendo que la 
conflicto de u n a persona, sea de u n a colectividad debido a la solidaridad 
que se deben u n o s a otros. El hombre ya no es u n ser solitario, ya cuen ta 
con el apoyo de su gente, es ta protegido y hace suyo el derecho a la 
venganza y así el también tiene la obligación de proteger y vengar a los 
suyos. Hoy en día, la venganza privada h a sido subs t i tu ida por la función 
punit iva del Estado, (en m u c h a s regiones del pa ís todavía puede verse esa 
situación en donde familias en te ras por venganzas pueri les se m a s a c r a n 
u n a s a otras) 
Entre los de la misma tribu, la reacción ilimitada represen taba u n a 
debilidad an te las t r ibus enemigas cuando lo que se b u s c a b a era u n 
debilitamiento de éstas . Esto fue lo que hizo que la ofensa reivindicatoría 
p a s a r a de ser ilimitada a limitada. Las limitaciones e ran la ley del talión y 
la composición pecuniaria . La ley del talión delimitó la venganza, con 
sentido humani ta r io h a s t a la dimensión exacta de la ofensa mien t ras en la 
composición pecuniaria, el ofensor pagaba al ofendido por su agravio en 
animales , a r m a s o dinero. Tanto la ley del talión como la composición 
pecuniaria , m u e s t r a n adelantos morales y jurídicos pa r a la h u m a n i d a d 
Venganza Pública 
Al organizarse el Estado, se paso a los jueces el manejo jus to de las 
penas removiéndolo asi a los ofendidos y l imitando el derecho de és tos a la 
venganza; el s is tema comprobador fue organizándose y la p e n a se fue 
objetivando e independizando al sujeto que la seña laba y también del que 
la establecía. 
Como las clases dominantes c reaban su poder en la sumisión de las 
clases dominadas , la venganza pública se convirtió en la m a s violenta 
represión y en la máxima inhuman idad de los s i s temas a fin de asegurar el 
dominio de las pandi l las de guerreros y de políticos por medio de la 
amenaza m á s cruel. Se inventaron suplicios pa r a vengarse con violencia y 
castigar con crueldad como fue la tor tura , los azotes, los calabozos, la 
marca por hierro candente , las galeras, jau las , la horca, etc. Como todo 
procedía del rey, la just icia no era otra cosa que la venganza contra las 
acciones que les dañara . La crueldad de las p e n a s corporales solo tenía 
como fin int imidar a las clases inferiores y por eso las p e n a s eran 
diferentes según la clase social. La intimidación b u s c a b a man tene r 
intactos los privilegios de las clases dominan tes como e ra la realeza y la 
crueldad en las penas era aberrante , se t r a t aba mejor a u n animal que al 
suje to delincuente. . 
Período Humani tar io 
La revolución filosófica que a r ranca del Renacimiento, produjo u n 
interés rápido de recreación. En lo filosófico, esto fue lo que creó el 
"Iluminismo". Montesquieu publica "El Espíritu de las Leyes" en 1748 y 
solo u n o s años después , César Bonnesana, Marques de Beccaria, publica 
su t ra tado "Dei Delitti e delle Pene" (Del Delito y de la Pena) señalando que 
es demasiado el libre ejercicio por par te del Es tado al aplicar las penas 
i n h u m a n a s del poder mal dirigido por a lgunos jueces exponiendo tan tos 
ejemplos de fría atrocidad en el que se t r a t aba mejor a los animales que a 
los propios suje tos del incuentes. Después de este t ratado, los principales 
Es tados toman es tas influencias y al final, con la Revolución Francesa, se 
publica la "Declaration des Droits de L'homme et du Citoyen" (Declaración 
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano). Es ta declaración consigna 
que "las leyes no tienen el derecho de prohibir m á s que las acciones 
nocivas a la sociedad" (art. 5), que "no deben establecerse m á s que 
aquel las penas estr ic tamente necesar ias y nadie puede ser castigado sino 
en virtud de u n a ley promulgada con anterioridad al delito y apl icada 
legalmente" (art.8), por últ imo que "la ley debe ser la misma p a r a todos, 
tan to cuando protege como cuando castiga" (art. 6). La Revolución 
Francesa, j un to con la Declaración de los Derechos del Hombre, exalta la 
igualdad de la pena y así, toda Europa adoptó e s t a s reformas, todo esto 
dio origen a la Escuela Clásica Penitenciaria. 
Periodo Científico 
La p ro funda t ransformación de la just ic ia penal caracterizó u n 
nuevo periodo en el que se considera el delito como efecto de complejos 
factores y en que el del incuente es el objeto de la preocupación científica 
de la justicia, este periodo también es l lamado periodo humani tar io , 
procediendo de la escuela Clásica, ya que se h u m a n i z a n las p e n a s y 
garant iza los derechos básicos de la persona f rente al poder del Estado. El 
delito es u n a manifestación de la personalidad del del incuente en el que 
hay que readaptar lo a la sociedad corrigiéndolo. La pena como sufr imiento 
ya no tiene sentido, lo que se busca ahora es su eficacia correctora. La 
p e n a no es u n fin, sino el medio pa ra u n fin que viene siendo la corrección 
y readaptación del delincuente y si esto no es posible, pa r a la defensa de la 
sociedad. 
Su máxima preocupación es la manifestación de la personal idad del 
del incuente y la readaptación de éste pa ra devolverlo a la sociedad con s u s 
inclinaciones viciosas corregidas. Los principios de la fase human i t a r i a se 
mant ienen en la e tapa científica, pero científicamente se dedican m á s a 
fondo respecto al delincuente. Se considera que el daño no bas ta , por 
considerado que sea, sino que es necesario a d e m á s llevar a cabo u n 
minucioso estudio de personalidad de la persona y analizar a la víctima. 
Mientras tan to se renuevan las leyes, el derecho penal se construye por los 
científicos con acento liberal 
En la E tapa Científica, el del incuente es el objeto de la máxima 
preocupación científica de la justicia. El delito e s u n a manifestación de la 
personal idad del del incuente y hay que r eadap ta r a éste a la sociedad 
corrigiendo s u s inclinaciones viciosas. Tal corrección es el pivote sobre el 
cual gira este nuevo período. La pena como sufr imiento carece de sentido; 
lo que importa es su eficacia, dado aquel fin. Las ciencias criminológicas 
vinieron a i luminar el problema h a s t a su fondo y a caracterizar el nuevo 
período en el que la personalidad compleja del suje to es lo que se des taca 
en el pr imer término del pano rama penal. 
Desde que se empieza a sistematizar en los es tudios sobre mater ia 
penal, puede hablarse del periodo científico. Es ta etapa, en rigor, se inicia 
con la obra del Marqués de Beccaria y culmina con la de Francisco Carrara 
quien es el principal expositor de la Escuela Clásica del Derecho Penal. 
Algunos autores señalan, como principio del periodo científico, las 
doctr inas de los positivistas, pero esto es incorrecto, pa r a la existencia de 
u n conocimiento científico bas ta con perseguir u n fin o u n a verdad en 
forma ordenada y sistemática; tal cosa ocurre a part i r de la obra admirable 
del Marqués de Beccaria; en consecuencia es desde entonces cuando surge 
el periodo científico. Sin embargo, ya an tes de Beccaria h u b o inquie tud por 
el estudio de los problemas del Derecho Penal y se hicieron a lgunas 
sistematizaciones pa ra t ra ta r de resolverlos convenientemente. 
Pero cuales son los principales pos tulados que el Marqués de 
Beccaria exponía en su libro dei delitti e delle pene (Tratado de los delitos y 
las penas) Beccaria lanza allí u n a n a t e m a contra la p e n a de muer te , 
contra las to r tu ras y los procedimientos inquisitivos, y exige mayor 
respeto por los derechos del hombre en los juicios criminales. Pessina h a 
dicho que la aparición del libro dei delitti e delle pene, no fue u n momento 
en la historia de la ciencia, sino el anuncio de u n a revolución; m á s aun , la 
revolución misma; la cual an tes de a tacar a la autor idad en su 
fundamen to , la combatía en sus excesos, que son m á s visibles. 
Este pequeño libro, cuya notoriedad e influjo sorprendieron a su 
au tor y a sus inspiradores, ana temat iza con dureza singular los abusos de 
la práct ica criminal imperante , exigiendo u n a reforma de fondo. Beccaria, 
siguiendo a Grocio proclama que la just ic ia h u m a n a es cosa muy dis t inta 
de la just icia divina; que la just icia penal no t iene n a d a que ver con Dios. 
La just icia penal encuen t r a su fundamento en la uti l idad común, en el 
interés general, en el bienestar del mayor número . La filosofía penal 
liberal se concreta en el pensamiento de Beccaria en u n a forma jur ídica 
que resul taba del contrato social de Rousseau; el principio de la legalidad 
de los delitos y de las penas: nadie podrá ser castigado por hechos que no 
hayan sido anter iormente previstos por u n a ley, y a nadie podrá serle 
impues t a u n a pena que no este previamente establecida en la ley. 
Los pensamientos penales expuestos en este periodo 
contemporáneo, h a n provocado u n a p ro funda t ransformación del derecho 
penal. La aparición de las l lamadas ciencias penales (Antropología 
Criminal, Sociología Criminal, Endocrinología Criminal. Etc. h a n influido 
notablemente en la concepción del delito, del incuente y pena . El delito, 
a d e m á s de consti tuir u n concepto eminentemente jurídico, t iene como 
c a u s a factores de tipo social e individual. El del incuente, al realizar su 
conduc ta ilícita, externa su personalidad antisocial. La pena, en es ta 
nueva orientación, se considera en su fundamen ta l noción finalista, 
persigue la prevención general de la criminalidad; reviste también el 
carácter de medio o conducto por la cual el Estado procura la corrección o 
resocialización del delincuente, previniendo en lo par t icular la f u t u r a 
comisión de actos delictivos; por ello, se des taca como principio básico, la 
adecuación de la pena a la personalidad del del incuente tomando también 
en consideración las c i rcuns tancias de ejecución del hecho punible. 
CAPITULO I 
1.- EL DELITO. 
El delito es u n fenómeno h u m a n o que se h a producido en el decurso 
de la historia y h a sido objeto de u n a valoración cultural , los m á s 
elementales principios lógicos obligan a contemplar dicho fenómeno en su 
realidad histórica, filosófica y jurídica, for jada de u n a muy var iada 
na tura leza en el que el hombre es el actor principal. 
Es de sumo interés percibir lo que el delito h a sido a t ravés de la 
historia desde el albor de la human idad . En todas las épocas, en todos los 
lugares y en todas las civilizaciones h a n existido comportamientos 
h u m a n o s objeto de desaprobación por par te de la sociedad. 
La idea del delito nace un ida a la del Es tado y aparece influida por las 
concepciones de éste imperantes , h a s t a el extremo en que puede af i rmarse 
que la historia del concepto del delito m a r c h a al un í sono a la del concepto 
del Estado ya que ambos se nu t r en de las mi smas esencias en sus r u t a s 
históricas. 
Grandes fueron las preocupaciones y los esfuerzos realizados por los 
g randes penal is tas del siglo pasado pa ra esclarecer y precisar el contenido 
material que debe tener el delito. Birnbaun fue el primero en indicar que la 
subs tanc ia del delito consiste en u n a lesión o p u e s t a en peligro de u n bien 
garantizado del poder estatal . Rossi af irma que el delito lesiona u n derecho 
subjetivo del individuo o de la sociedad; Feurebach señala que el delito por 
su propia esencia implica la violación de u n derecho subjetivo, variable 
según la esencia delictiva; Carrara no se limita a manifes tar que el delito 
es "la violación de la ley promulgada", sino agrega que "es u n ente jurídico 
porque su esencia debe consistir infaliblemente en la violación de u n 
derecho", y Franz Von Liszt define la e n t r a ñ a del delito en u n a t aque a los 
intereses vitales de los par t iculares o de la colectividad protegidos por las 
n o r m a s jurídicas; Maurach señala que el delito es u n a acción t ípicamente 
anti jurídica, atribuíble; Beling, señala que el delito es la acción típica, 
ant i jurídica, culpable, sometida a u n a adecuada sanción penal y que llena 
las condiciones objetivas de penal idad; Max Ernesto Mayer lo define como 
u n acontecimiento típico, antijurídico e imputable; pa r a Edmundo Mezger 
el delito es u n a acción t ípicamente ant i jurídica y culpable; por lo que pa r a 
la mayoría de los estudiosos de la materia, el delito es u n a conduc ta o 
hecho típico, antijurídico, culpable y punible, de ahí es como surge la 
teoría pentatómica del delito siendo los siguientes elementos: 
• Conducta , su aspecto negativo es la Ausencia de Conducta . 
• Tipicidad, su aspecto negativo es la Atipicidad. 
• Antijuricidad, su aspecto negativo son las C a u s a s de Just if icación. 
• Culpabilidad, el aspecto negativo es la Inculpabilidad. 
• Punibilidad, siendo su aspecto negativo las Excusas Absolutorias. 
Duran te el presente siglo se insiste en des tacar el contenido substancial 
o material que caracteriza el delito por lo que el delito deja de ser simple 
desobediencia pa r a t ransformarse en u n a lesión efectiva o potencial de 
bienes e intereses jurídicos. 
Los penal is tas modernos se esfuerzan en construir como cont rapunto 
técnico o equivalente armónico del ant iguo apotegma Nullum crimen, Nulla 
poena sine lege, característ ica esencial que se designa con el nombre de 
dogma penal y que se hace referencia al modo o forma de fundamentac ión 
política del derecho punitivo que pone de relieve de u n a m a n e r a precisa e 
inequívoca y que pa ra definir lo que es el delito de acuerdo con los 
es tudiosos de la materia , el delito es considerada como aquella conduc ta 
típica, anti jurídica, culpable y punible, como se verá m á s adelante al 
analizar los elementos que lo f u n d a m e n t a n , ya que p a r a llegar al delito 
pr imeramente debemos de analizar cuales fueron las c a u s a s que obligaron 
al del incuente a cometer esa conduc ta antisocial y pa r a lograr eso 
anal izaremos las e t apas por la que el del incuente p a s a p a r a adecuar esa 
conducta en la n o r m a penal. 
1.2.- ETAPAS POR LAS QUE RECORRE EL DELITO. 
(La vida del delito). 
El delito recorre u n largo camino a t ravés del tiempo, teniendo como 
pun to de par t ida todo u n proceso interno, desde que nace como idea en lo 
m á s recóndito de la mente del sujeto, h a s t a que llega a su culminación, a 
este proceso se le l lama iter criminis, que significa el itinerario o camino 
criminal. 
Las e t apas por las que recorre el delito también denominadas fases 
del iter criminis son aquel las que nacen primero como idea en la mente del 
hombre, du ran t e ese trayecto el proceso es interno, pero después de u n 
t iempo prolongado, este t iende a exteriorizarse, du ran t e ese trayecto y 
a n t e s que se exteriorice se le denomina fase interna. 
Cuando la idea criminosa del hombre t iende a exteriorizarse, ese tipo 
de manifestación de ideas se le denomina fase externa, la cual te rmina con 
la consumación del delito. 
La fase in te rna tiene las siguientes e tapas : Ideación, Deliberación y 
Resolución. 
1.- Ideac ión . - también l lamada idea criminosa, se produce en la mente del 
hombre la idea de cometer algún delito, en es ta e tapa puede suceder que 
la idea sea rechazada en forma definitiva o puede ser supr imida desde u n 
principio, cuando en el sujeto permanece como idea fija en su mente , le 
da surgimiento a la siguiente e tapa que es la deliberación. 
2.- Deliberación.- en esta e tapa el sujeto se encuen t r a con u n a lucha 
in te rna en la que los valores morales t ienen u n valor preponderante , es ta 
lucha psiquica in te rna en el sujeto tiene matices de p u g n a entre el bien y 
el mal. Si la idea resul ta rechazada, es completamente a n u l a d a y si surge 
t r iunfan te le da paso a otra e tapa denominada resolución. 
3.- Reso luc ión . - en esta e tapa el sujeto tiene toda la intención y voluntad 
de delinquir, piensa que es lo que va hacer y decide llevarlo a la práctica, 
a u n q u e su voluntad no la h a exteriorizado, la idea criminal sigue latente y 
próxima a tomar forma y llevar el propósito delincuencial a su extremo. 
Esta fase in terna no tiene t rascendencia penal, por lo que al no 
llegarse a lesionar n ingún bien jur íd icamente protegido, no tiene por lo 
consiguiente consecuencias jurídicas, por lo que no le in teresa al Derecho 
Penal, pero sí, a la Criminología, ya que es en esa e tapa donde se n u t r e 
es ta ciencia sintética pa ra saber las causas , motivos y razones que 
intervinieron en la mente del delincuente pa r a cometer ese acto de ilicitud. 
La fase externa comprende desde el momento en que el delito se 
manif ies ta y termina con la consumación del mismo, es cuando la 
resolución de delinquir se exterioriza a través de la realización de actos 
materiales, el cual tiene las siguientes e tapas: Manifestación, Preparación 
y Ejecución. 
1.- Man i fes t ac ión . - en es ta e tapa la idea del sujeto t iende a exteriorizarse 
y consiste en el acto de voluntad mediante el cual el suje to exterioriza su 
idea criminal por medio de la pa labra , como sucede en la simple 
resolución psíquica (idea), dicha manifestación no consti tuye delito. En 
nues t r a legislación penal existen figuras jur íd icas cuyo tipo se agota con la 
sola manifestación ideológica, como en el delito de a m e n a z a s que señala el 
Código Penal Federal en su artículo 282 en el cual se sanciona quien 
amenace a otro con causar le u n mal en su persona, honor, bienes o 
derechos de alguien con quien este ligado por a lgún vínculo, en el cual la 
sola manifestación tipifica el delito. 
En contraposición con lo que señala nues t r a Car ta Magna en su 
artículo sexto en el que establece como garant ía que la manifestación de 
las ideas no puede ser objeto de n inguna inquisición judicial o 
administrat iva, a menos que a taque a la moral, los derechos de los 
terceros, per turbe el orden público o provoque algún delito, (i) 
(1) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrúa México 2004. 
Nuestra Legislación Penal h a elevado a la categoría de delitos graves 
entre otras, las siguientes resoluciones mani fes tadas : la proposición pa ra 
cometer el delito de rebelión (art. 135 Fracción I del C.P.F.), la resolución 
pa ra cometer los delitos de traición, espionaje, sedición, motín, rebelión, 
terrorismo y sabotaje. (2) 
2.- Preparación.- en es ta e tapa los actos preparator ios se van a producir 
despues de la manifestación de la idea p ropues ta por el sujeto pa r a 
delinquir, esto es, an te s de la ejecución del ilícito, menciona el Maestro 
Castel lanos Tena en su manua l . Por o t ra par te el penal is ta argentino 
Sebastián Soler define es ta e tapa como aquel las actividades por sí mismas 
insuficientes pa ra most ra r su vinculación con el propósito de e jecutar u n 
delito determinado y pa r a poner en peligro efectivo u n bien jurídico dado. 
(3) 
Es u n a manifestación externa del propósito criminal por medio de 
actos materiales adecuado, en el que señalan varios doctos en la mater ia 
que dichos actos preparatorios en general son equívocos, no revelan con 
claridad y precisión la voluntad de delinquir, de donde resul tar ía m á s 
dañoso que eficaz sancionarlos Rossi; no hay todavía en ellos u n principio 
de violación de la no rma penal Manzini; revelan muy escasa peligrosidad 
Hippel. En nues t ro derecho penal mexicano cuando esos mismos actos 
concurren a integrar u n tipo legal de delito pueden ser sancionables. (4) 
Estos actos preparatorios t ienden a realizarse con fines lícitos e 
ilícitos esto debido a su naturaleza, ya que pueden o no revelar su 
propios fines de delinquir, por lo que puede no haber u n principio de 
violacion de la norma penal, ya que como señalan la mayoría de los 
es tudiosos en la materia , al mencionar que "el delito preparado e s u n 
delito en potencia, pero no es real ni efectivo, ya que no existe punibil idad 
al no haberse consumado, salvo en contadas ocasiones, en el que se 
pueden encuadra r otros delitos sin hacer mención del delito principal". 
Verbigracia, cuando u n grupo de sujetos p lanean el asalto a u n 
banco y llevan a cabo la preparación del mismo; pero al hacer la compra 
de las a r m a s de fuego y llevarlas a la casa de seguridad, son interceptados 
por las au tor idades preventivas que se dan cuen ta del tipo de a r m a s que 
por tan , ya que uno de ellos se le olvidó esconderla en el vehículo y llevaba 
la pistola portándola en la c in tura y son detenidos cuando se bajaron pa r a 
abastecer de gasolina el vehículo en que se t r anspor taban , siendo 
consignados por el delito de portación de a r m a s de fuego de uso 
prohibido. 
2 Cocí ^o Penal Federal Editorial Sista S A de C.V. México 2003. 
3. . Ln camientos Elementales de Dere ¡10 Penal .... Fernando Castellanos Tena , pág. 286, Ed. Porrúa, 
México. 20< 2 4.- . . . .Derecho Pena l MexJcano. . . .Raúl C a r r a n c á y Truj i l lo , Pag. 5 8 3 , Edi tor ia l P o r r ú a 
México , l J 7 7 
3.- E jecuc ión . - En el momento cu lminante y pleno de la ejecución del 
delito, el cual t iende a ofrecer dos dis t in tas formas: consumación y 
tentativa. 
La consumación.- es la ejecución que r eúne todos los elementos 
genéricos y específicos del tipo legal, la ejecución del delito puede ser 
subjet ivamente completa y objetivamente imperfecta, en cuyo caso se 
habla de delito f rus t rado; subjetiva y objetivamente incompleta o 
imperfecta en el que se habla de delito tentado, tentat iva o connato (el cual 
se anal izará en otro capitulado correspondiente) (5) 
1.3.- LA TEORIA DOGMATICA O JURIDICA. DEL DELITO. 
Al hablar de que el delito es "una conducta , típica, anti jurídica, 
culpable y punible", es tamos hablando indubi tablemente de la teoría 
pentatómica en la cual muchos estudiosos de la mater ia es tán de acuerdo 
al señalar que los demás elementos que la integran son ún icamente 
consecuencia directa de los mismos, otros no e s t án de acuerdo con ese 
criterio, señalando que la teoría dogmática del delito es u n a insti tución 
doctr inaria que posee la calidad de método de estudio , ya que su validez 
es reconocida por los estudiosos del Derecho Penal, tan to en el ámbito 
nacional como en aquellos países cuyo régimen de derecho es legalista. 
El estudio del delito por esta teoría, par te de la definición que cada 
doctrinario br inda de lo que es delito, al precisar cuá les son s u s elementos 
consti tutivos y cuales elementos son consecuencia, ya que dicha teoría 
de termina la inexistencia del delito ante la falta de s u s elementos 
consti tutivos o por no darse aquellos que son su consecuencia . 
El maestro Castellanos nos indica que delito es "la acción 
t ípicamente, ant i jurídica y culpable", ya que considera como elementos 
consti tutivos del delito a la acción, la tipicidad, la anti juridicidad y la 
culpabilidad. Excluye de los elementos constitutivos del delito a la 
imputabi l idad por considerarla u n presupues to de la culpabilidad; a la 
punibil idad y las condiciones objetivas de penalidad, por tenerles como 
consecuencia del delito. (6) 
El maest ro Pavón Vasconcelos define al delito cono la conduc ta o el 
hecho típico, antijurídico, culpable y punible. (7) 
5. . .. Dti c 10 Penal Mexicano.... Francisco Pavón Vasconcelos... Pág. 514 Editorial Porrúa, México, 2001. 
6 - ... . Dei'»cho Pena] Mexicano... Franc seo Pavón Vasconcelos. .Pág. 517 Editorial Porrúa, México, 2001. 
7 De ice iü Penal Mexicano . Francisco Pavón Vasconcelos Parte General, pág. 159, Ed. Porrúa México, 
2001 
El maestro Raúl Carrancá y Trujillo define al delito como la acción 
anti jurídica, típica, culpable. Considera la imputabil idad como 
p resupues to de la culpabilidad. Y a la punibil idad como u n a consecuencia 
y no elemento esencial del delito. (s> 
El maest ro Porte Petit define al delito como u n a conduc ta punible. 
Los elementos constitutivos del delito son u n a conducta o hecho, 
tipicidad, imputabil idad, anti juricidad, culpabilidad, a veces a lguna 
condición objetiva de punibil idad y la punibilidad. (9) 
Para J imenez de Asúa el delito es el acto t ípicamente antijurídico 
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, 
imputable a u n hombre y sometido a u n a sanción penal . Siendo las 
siguientes característ icas del delito: actividad; adecuación típica; 
anti juricidad; imputabil idad; culpabilidad; penal idad y, en ciertos casos, 
condición objetiva de punibil idad. (io) 
La dogmática del delito se encuen t ra en el derecho vigente y no 
sobre la ley, ya que el derecho no es la ley propiamente dicha, ya que la 
dogmática es el único camino eficaz pa r a encont rar y elaborar u n a 
verdadera teoría jur ídica del delito, ya que el derecho siempre t endrá u n 
contenido realista, que va acorde con los avances en las que va 
encaminada n u e s t r a sociedad. 
Al realizarse el delito se dan todos sus elementos constitutivos, es 
decir, concurren a la vez todos los factores del delito; por lo que no existe 
prioridad con alguno de ellos, ya que no se d a primero la tipicidad, 
después la culpabilidad, etc., pero por lógica podemos observar que 
cuando se realiza u n delito, verificamos la existencia de u n a conducta , 
procedemos si existe encuadramiento al tipo legal, después verificamos si 
d icha conducta típica es tá o no protegida por u n a just i f icante y en caso 
negativo, se llega a la conclusión que va implícita la anti juridicidad, 
poster iormente analizar la capacidad intelectual y volitiva del sujeto activo 
del delito pa r a verificar la imputabil idad, pa ra cons ta tar que dicho sujeto 
obró con dolo o culpa, es decir si existe la culpabilidad y observar en la 
legislación penal si existe sanción pa ra el delito cometido por dicho 
agente, esto es, la punibilidad del delito. 
8.- . Derecho Penal Mexicano Parre Genera] Raul Carranca y Trujillo, pag. 382, Editorial Porrúa México 1977. 
9.- . Apuntamientos de la Parte General del Deiecho Penal, Celestino Porte Petit Candaudap, pág. 248, Ed. 
Porrúa Mexico 2000. 
10 Principios de Derecho Penal , La Ley y el Delito. Luis Jiménez de Asúa, Editorial Sudamericana, pág. 
207 Buenos Aires Argentina 1999 
El Código Penal Federal pretende dar u n a definición en su artículo 
7° en el que señala que delito "es el acto ú omisión que sancionan las leyes 
penales", dicho concepto es pu ramen te formal al caracterizarse por la 
amenaza de sanción a ciertos actos y omisiones, otorgándoles por ese 
único hecho el carácter de delitos, ya que no reporta util idad a lguna por 
ser u n a síntesis incompleta, j 11> 
1.3.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO. 
Los elementos constitutivos del delito son los supues tos previstos en 
la n o r m a jurídica y son los siguientes: 
a).- La conducta.- La conducta es u n elemento básico del delito, ya que lo 
primero que se requiere pa r a que exista es que se produzca u n a conduc ta 
h u m a n a . El cual consiste en u n hecho material , exterior, positivo o 
negativo, producido por el hombre; si es positivo consist irá en u n 
movimiento corporal, productor de u n resul tado como efecto, siendo ese 
resul tado u n cambio o u n peligro de cambio en el m u n d o exterior, físico o 
psíquico; y si es negativo, consistirá en la ausenc ia voluntaria del 
movimiento corporal esperado, lo que también c a u s a r á u n resul tado. 
b).- La tipicidad.- es la adecuación de la conducta concreta al tipo penal , 
por lo que es evidente de la importancia de la tipicidad como elemento 
indispendable del delito, esto hace necesario que pa r a acercarnos a la 
noción de tipo, se debe tener presente lo que debemos de en tender por u n o 
y otro de los vocablos. 
El maest ro J iménez Huer ta señala que la tipicidad es u n a expresión propia 
del derecho punitivo, equivalente técnico del apotegma nullum crimen sine 
lege. Por lo que la tipicidad h a sido desde el comienzo de los regímenes de 
derecho, el fundamento del hecho punible. (i2) 
Zaffaroni considera que el tipo es la formula que pertenece a la ley, en 
tanto que la tipicidad pertenece a la conducta , el cual es la característ ica 
adecuada al tipo que tiene la conducta de u n sujeto. Denomina "juicio de 
tipicidad" a la faena mental realizada por el juez al comprobar la tipicidad 
comparando la conducta par t icular y concreta con la individualización 
típica, pa ra ver si se adecúa o no a la misma. 
11 - Manual de Derecho Penal Mexicano . .. Francisco Pavón Vasconcelos Parte General, pág. 159, Ed. 
Porrúa México. 2000. 
1 2 Derecho Penal Mexicano. Tomo I, pág. 21 , Mariano J iménez Huerta, Editorial Porrúa , México, 2000. 
Manifestando que el tipo es u n ins t rumento legal, lógicamente 
necesario y de na tura leza predominantemente descriptiva; que t iene como 
función la individualización de conduc tas h u m a n a s penalmente relevantes 
(por es tar penalmente prohibidas). (13) 
La tipicidad es la adecuación a la conducta al tipo penal , o sea el 
encuadramien to de u n comportamiento real a la hipótesis legal. Se dice 
que h a b r á tipicidad cuando cierta conduc ta encaje exactamente en la 
abstracción p la smada en la ley. 
Por lo que el tipo legal es la abstracción concreta que h a t razado el 
legislador, descar tando los detalles innecesarios pa r a la definición del 
hecho, que se cataloga en la ley como delito y en el normalmente que lleva 
intr ínseca la sanción correspondiente. 
La tipicidad se encuen t ra apoyada en el s is tema jurídico mexicano 
por diversos principios supremos que const i tuyen u n a garant ía de 
legalidad siendo los siguientes: 
1.- Nullum crimen sine lege. No hay delito sin ley. 
2.- Nullum crimen sine tipo. No hay delito sin tipo. 
3.- Nulla poena sine tipo. No hay pena sin tipo. 
4.- Nulla poena sine crimen. No hay pena sin delito. 
5.- Nulla poena sine lege. No hay pena sin ley. 
El tipo es la descripción legal de u n delito, es la descripción seña lada 
en la ley de la figura delictiva, se le denomina de diversas formas: delito, 
figura típica, ilícito penal, conduc ta típica y cualquier idea similar. Cada 
tipo señala s u s propios elementos, los que deberán reuni rse en su 
totalidad de acuerdo a lo señalado en la norma. De m a n e r a que la 
conduc ta realizada sea idéntica la abstracción legal. 
Clasificación de los tipos.- existen diversas clasificaciones tan to de 
los tipos como de los delitos siendo los siguientes: 
1.- Por su conducta . - en relación con el comportamiento del sujeto activo 
del delito, el tipo puede ser: 
a).- De acción.- cuando t i agente incurre en u n a actividad o hacer, cuando 
la conduc ta típica consiste en u n comportamiento positivo. (Quien se 
decide privar de la vida a u n a persona y logra su cometido). 
13.-.. . .Manual de Derecho Pena], Parte General, pág. 393, Eugenio Raúl Zaffaroni, Cárdenas Editores 
México 1996. 
b).- De omisión.- cuando la conducta consiste en u n "no hacer" u n a 
inactividad, u n comportamiento negativo. A su vez, la omisión se divide en 
comisión simple y comisión por omisión. 
o 
1.- Omisión simple.- consiste en no hacer, es decir, no se realiza lo que la 
ley prohibe, sin que se produzca u n resul tado material, sino formal, 
(portación de a r m a s prohibidas) 
2.- Comisión por omisión.- consiste en no hacer, pero tiene como resul tado 
u n daño o afectación al bien jurídico. 
b).- Por el daño.- es la afectación que el delito produce y puede ser: 
1.- De daño o lesión.- cuando se afecta di rectamente el bien jurídico 
tutelado, (robo, homicidio.) 
2.- De peligro.- cuando no se d a ñ a el bien jurídico sino solo se pone en 
peligro, se divide a su vez en: 
• Efectivo.- cuando el riesgo es mayor o existe probabil idades de causa r 
afectación, (disparo de a r m a de fuego) 
• Presunto.- cuando el riesgo de afectación es menor, (abandono de 
cónyuges e hijos) 
c).- Por el resultado.- según la consecuencia derivada de la conducta 
típica, el delito puede ser: 
1.- Formal, de acción o de mera conducta . - pa r a la integración del delito, 
no se requiere que se produzca u n resultado, bas t a con realizar la 
conduc ta (acción u omisión) pa r a que el delito se produzca y tenga vida 
jurídica, (portación de a r m a prohibida) 
2- Material o de resultado.- es necesario u n resul tado p a r a que la 
conduc ta del sujeto se materialice y ocasione u n a alteración en la esfera 
penal. ( robo, homicidio.) 
d).- Por la intencionalidad.- la intención del sujeto activo va a determinar 
el grado de responsabil idad penal; es subjetivo y en ocasiones difícil de 
probar , el delito puede ber: 
1.- Doloso o intencional - es cuando el sujeto comete el delito con la 
intención de realizarlo y lo logra. 
2.- Culposo o imprudencial - el delito se comete sin la intención de llevarlo 
a cabo, debido a negligencia, impericia, falta de cuidado, imprevisión, etc. 
3.- Preterintencional.- el sujeto desea ocasionar u n resul tado menor, pero 
por diversas c i rcuns tancias surge u n o de mayor intensidad que el 
deseado. 
e).- Por su es t ruc tura . - es en relación al tipo de afectación producida al 
bien jurídico tutelado. 
1.- Simple.- cuando el delito producido solo consta de u n a lesión. 
2.- Complejo.- cuando el delito en su e s t ruc tu ra consta de m á s de u n a 
afectación y se agrava. 
f).- Por el número de sujetos.- es de acuerdo a la cant idad de su je tos que 
intervienen en su realización. 
1.- Unisubjetivo.- pa r a su integración se requiere de u n solo sujeto activo. 
2.- Plurisubjetivo.- pa ra su integración se requiere la concurrencia de dos 
o m á s sujetos. 
g).- Por el número de actos.- depende de la cant idad de actos de la 
conduc ta delictiva. 
1.- Unisubsis tente . - requiere pa ra su integración de u n solo acto. 
2.- Plurisubsistente.- se integra el delito por la concurrencia de varios 
actos. 
h).- Por su duración.- desde la realización de su conduc ta h a s t a el 
momento en que se consuma, t ranscur re u n tiempo, de acuerdo a esa 
temporal idad el delito puede ser: 
1.- Ins tantáneo. - en el mismo ins tante de agotarse la conduc ta se produce 
el delito. 
2.- Ins tan táneo con efectos permanentes . - se afecta i n s t an táneamen te el 
bien jurídico, pero s u s consecuencias permanecen du ran t e algún tiempo, 
(lesiones) 
3.- Continuado.- se produce mediante varias conduc tas y u n solo 
resul tado, los diversos comportamientos son de la misma natura leza , (robo 
hormiga) 
4.- Permanente . - después de que el sujeto realiza la conducta , es ta se 
prolonga en el t iempo a voluntad del sujeto activo, (secuestro) 
i).- Por su procedibilidad o perseguibilidad.- se refiere a la forma en que 
debe procederse contra el delincuente. 
1.- De oficio.- se requiere la denunc ia del hecho por par te de cualquiera 
que tenga conocimiento del delito. 
2.- De querella necesaria .- a diferencia de los anteriores, solo puede 
perseguirse a petición de parte, por medio de querel la del suje to pasivo o 
de sus legítimos representantes . 
j).- Por la materia.- de acuerdo al ámbito de validez de la ley penal . 
1.- Común.- es el que se e m a n a de las legislaturas locales, cada Estado es 
libre y soberano de legislar s u s propias leyes. 
2.- Federal.- es el emanado del Congreso de la Unión, en el que se afecta la 
federación. 
3.- Militar.- afecta solo a los miembros del Ejército, Fuerza Aérea y la 
Armada nacionales. 
4.- Político.- afecta al Estado, por lo que hace a su organización, como a lo 
referente a sus representantes . 
5.- Contra el derecho internacional.- afecta bienes jurídicos de derecho 
internacional como violación de inmunidad , piratería y violación de 
neutra l idad. 
k).- Por el bien jurídico protegido.- los delitos se ag rupan de acuerdo a la 
afectación al B. J . T. Como la vida, el patrimonio, la salud, la libertad, etc. 
L).- Por su ordenación metodológica.- según de te rminadas c i rcunstancias , 
el delito puede ser: 
1.- Básico o fundamenta l . - es el tipo que sirve de base y del cual se derivan 
otros, es la columna vertebral de cada grupo de delitos. ( robo,homicidio ) 
2.- Especial.- se deriva del básico o fundamenta l , pero incluye otros 
elementos que le dan vida propia, (infanticidio, parricidio, aborto) 
3.- Complementado.- es u n tipo básico, adicionado de otros aspectos y 
c i rcunstancias , que modifican su penalidad, (se agrava o a t e n ú a el delito) 
M).- Por su composición.- se refiere a la descripción que hace referencia a 
s u s elementos, por lo que el delito puede ser de varias formas: 
1. - Normal. - la descripción legal solo contiene elementos objetivos, 
(homicidio) 
2.- Anormal.- se integra con elementos objetivos, subjetivos o normativos, 
(parricidio, conocer el parentesco) 
N). - Por su autonomía o dependencia . - existen delitos por sí solos, 
mient ras que otros delitos dependen necesar iamente de otros: 
1.- Autónomo.- t iene existencia por sí mismo, (robo) 
2.- Dependiente o subordinado.- su existencia depende de otro tipo, 
(homicidio en riña) 
Ñ).- Por su formulación.- por la forma en que se hace la descripción del 
tipo pueden se: 
1.- Causístico.- el tipo plantea diversas hipótesis o posibilidades pa r a 
integrar el delito, el cual pueden ser: 
a).- Alternativo.- cuando bas t a con que ocurra u n a de las a l ternat ivas que 
p lan tea la norma, (despojo) 
b).- Acumulativo.- pa ra la integración del delito se requiere que ocur ran 
todas las hipótesis p lanteadas , (estupro) 
2.- Amplio.- el tipo no precisó u n medio específico de comisión, de modo 
que puede serlo cualquiera, (homicidio) 
O).- Por la descripción de s u s elementos .- se refiere como el legislador 
lleva a cabo la descripción legal, de modo que el delito puede ser: 
1.- Descriptivo.- describe con detalle los elementos que debe contener el 
delito: 
2.- Normativo.- hace referencia a lo anti jurídico y generalmente va 
vinculado a la conducta y medios de ejecución , implica lo contrario a 
derecho. 
3.- Subjetivo.- se refiere a la intención del sujeto o al conocimiento de u n a 
c i rcunstancia de te rminada de índole subjetiva, (parricidio, el suje to 
conoce el parentesco) (H) 
C).- La ant i juridic idad- Se puede considerar como u n elemento positivo 
del delito, es decir, cuando u n a conducta es anti jurídica, es considerada 
delito. Para que la conducta del ser h u m a n o sea delictiva, debe contravenir 
las no rmas penales, esto es, h a de ser anti jurídica. 
Se considera la anti juridicidad como el choque de la conduc ta con el 
orden jurídico, el cual tiene además del orden normativo, los preceptos 
permisivos; ya que el carácter objetivo nace del juicio valorativo de la 
oposición existente entre la conduc ta h u m a n a y la no rma penal. 
14.- Cuerpo del Delito y Tipo Penal, Arturo Zamora Jiménez, pág. 73, 74 Angel Editores México 2002 
Toda conduc ta que se realice en la forma que la ley cataloga la figura 
delictiva, es ant i jurídica por contravenir u n a n o r m a de derecho, la 
anti juridicidad es el efecto, la consecuencia de la ley. 
La violación de la ley no da origen al delito, el delito existe cuando se 
consagra en la no rma jur ídica con validez consti tucional, ya que los 
hechos materiales, son los productores del delito que se encuen t ran 
previstos en la ley penal produciendo la coercitivilidad que contempla la 
n o r m a para sancionar esa conducta . 
La anti juridicidad es lo contrario a derecho, ya que no bas t a que la 
conduc ta encuadre en el tipo penal, se necesi ta que es ta conduc ta sea 
anti jurídica, considerando como tal, a toda aquella definida por la ley, no 
protegida por c a u s a s de justificación, establecidas de m a n e r a expresa en 
la misma. <15) 
En general los au tores penal is tas se m u e s t r a n conformes en que la 
anti juridicidad es u n desvalor jurídico, u n a contradicción o desacuerdo 
entre el hecho del hombre y las no rmas de derecho. 
Se dist inguen dos tipos o clases de anti juridicidad: material y formal. 
1.- Material.- Es propiamente lo contrario a derecho, por cuan to hace a la 
afectación genérica hacia a la colectividad. 
2.- Formal.- Es la violación de u n a norma e m a n a d a del Estado. 
c).- La imputabilidad.- Es la capacidad de querer y en tender del suje to en 
el campo del derecho penal , existen diversas teorías acerca de la 
imputabi l idad y s u s similitudes con la culpabilidad. Los es tudiosos de la 
mater ia es tán divididos en tres pos turas ; los primeros ejercen u n a 
posición en el cual establecen y consideran que a m b o s son dos elementos 
independientes del delito, pues encuen t ran u n a ampli tud suficiente pa r a 
considerar a la imputabil idad y a la culpabil idad como cuest iones de 
dis t inta índole. 
La segunda posición establece que dentro de la culpabil idad es tá la 
imputabil idad. Y finalmente, existe u n a tercera posición que establece que 
la imputabi l idad consti tuye u n p resupues to de la culpabilidad, ya que 
pa ra alguien sea culpable o tenga la culpa de lo acontecido, debe ser a n t e s 
imputable. 16) 
15.- Teoua del Delito, Eduardo López Betancurt, pág 150, Editorial Porrúa México 2000. 
16 .... Lineam icntos Elementales de Derecho Penal, Fernando Castellanos Tena, pág. 217 Editorial Porrúa 
México 2000 
Ser culpable significa que el conocimiento y la voluntad h a n 
intervenido pa ra realizar u n a de te rminada acción, significa que la persona 
que h a cometido u n delito se responsabiliza , lo que consti tuye u n 
p resupues to necesario de la culpabilidad; por eso la imputabil idad se le 
debe considerar como soporte o cimiento de la culpabilidad y no como u n 
elemento del delito como algunos t ra tad is tas señalan. 
La imputabi l idad es la posibilidad condicionada por la salud mental 
y por el desarrollo del au tor pa ra obrar según el conocimiento del deber 
existente, es la capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir, de 
realizar actos referidos que traigan consecuencias a u n a infracción a la ley 
penal , esto es, cuando el sujeto con la conciencia del proceder criminal 
materializa la conducta . 
El maest ro Car ranca y Trujillo señala que "todo aquel que posea, al 
t iempo de la acción, las condiciones psíquicas exigidas, abs t rac ta e 
independientemente por la ley pa ra poder desarrollar su conducta 
socialmente; todo lo que sea apto e idóneo jur íd icamente p a r a observar 
Una conduc ta que responda a las exigencias de la vida en sociedad 
h u m a n a " . Señala que imputa r es poner u n a cosa en la c u e n t a de alguien , 
lo que no puede darse sin ese alguien, ya que pa r a el derecho penal sólo es 
alguien aquel que, por s u s condiciones psíquicas, e s sujeto de 
voluntariedad. (i7) 
Por lo que Castellanos define a la imputabi l idad como el conjunto de 
condiciones mín imas de salud y desarrollo menta les en el autor , en el 
momento del acto típico penal, que lo capaciten pa r a responder del mismo, 
por lo que existe la responsabil idad del sujeto, esto es, es la situación 
jur ídica en que se encuen t ra el individuo imputable de da r cuen ta a la 
sociedad por el hecho realizado, por lo que son imputables aquellos suje tos 
que no padecen a lguna anomalía psicológica que los imposibilite pa r a 
en tender y querer, por lo que solo son responsables quienes habiendo 
ejecutado el hecho, es tán obligados a responder de él previa sentencia 
firme. 
La responsabil idad resul ta de u n a relación entre el sujeto y el 
Estado, según el cual éste declara que aquél obró culpablemente y se hizo 
acreedor a las consecuencias seña ladas por la ley a su conducta; como se 
h a establecido previamente, se toma en cuen ta el estado mental de u n a 
persona pa ra determinar la forma como se juzga a alguien y del tipo de 
responsabi l idad a que se h a hecho acreedor. 
17 .... Derecho i'cnal Mexicano Parte General, Raúl Carranca y Trujillo, pág. 389 Editorial Porrúa 1977. 
Las acciones libres en su causa.- son aque l las acc iones e j ecu t ada 
por u n su je to en u n es tado de in imputabi l idad , sin embargo p a r a el 
Derecho son mani fes tac iones de u n a vo lun tad libre y consciente en su 
origen. Esto es, el su je to p roduce r e su l t ados cont ra r ios a derecho, por u n 
acto u omisión en u n es tado de in imputabi l idad , en el q u e d icha al teración 
es t rans i tor ia der ivada de u n compor tamiento voluntar io. 
D).- Culpabilidad.- se define como el desprecio que hace el su je to al o rden 
jur íd ico establecido, 
e s el juicio de reproche por pa r t e del Es t ado q u e se le hace al su je to de la 
conduc ta , podemos definirlo como el juicio de reproche del au to r de la 
conduc t a violatoria del deber jur ídico penal , por el conocimiento q u e t iene 
de que con su acción u omisión no va a salvar bien jur ídico a lguno o de 
que existe o t ra a l ternat iva de ac tuac ión no lesiva o m e n o s lesiva. 
La culpabi l idad es u n a caracter ís t ica del delito q u e se f u n d a m e n t a 
en la exigibilidad de u n a conduc t a a la luz de u n deber , e s decir, la 
culpabi l idad es el seña lamien to del de l incuente por medio del orden 
jur ídico asi como de los m a n d a t o s y leyes que existen p a r a cons t i tu i r y 
conservar u n orden. 
La culpabi l idad es de gran impor tanc ia en la teoría del delito, a tal 
g rado que se h a dicho que "el Derecho Penal es t an to m á s perfecto c u a n d o 
mejor r e s p o n d a a la idea de la culpabil idad", pud iendo seña la r q u e la 
culpabi l idad es la vér tebra f u n d a m e n t a l de la teoría ju r íd ica del delito y a 
la pa r la f r a n j a de ter reno de m á s difícil cons t rucc ión técnica y dogmática . 
(18) 
Dentro de la culpabi l idad existen dos teor ías o doc t r inas 
f u n d a m e n t a l e s : la Teoría Psicológica y la Teoría Normativa. 
• La Teoría Psicológica.- consis te en ver a la culpabi l idad como u n nexo 
psíquico en t re el su je to y su conducta , ya q u e p a r a j uzga r si existe 
cu lpa o no, se neces i ta u n a conduc t a y u n r e su l t ado mater ia l , por lo 
que p a r a es ta teoría , la culpabi l idad se origina en c u a n t o existe el nexo 
psicológico. 
• La Teoría Normativa.- consis te en cons iderar cu lpable u n a c o n d u c t a en 
la que el au to r no e jecu ta los hechos o no a c t ú a conforme a derecho, e s 
decir c u a n d o se le exige u n a conduc t a diferente. P a r a J i m é n e z de Asúa 
la concepción normat iv is ta de la culpabi l idad se sintet iza de la 
siguiente m a n e r a : seña la que p a r a la concepción és ta no es u n a p u r a 
s i tuación psicológica en la que confluyen el intelecto y la voluntad , por 
lo que r ep resen ta u n proceso at r ibuible a u n a motivación reprochable 
del agente, es decir, par t iendo del hecho concreto psicológico es d o n d e 
18 Principios de Derecho Español 11, J u a n del Rosal Vol. 1 , pág. 326 Madrid, España. 1996 
se debe de examinar la motivación que llevó al sujeto a esa act i tud 
psicológica, dolosa o culposa, señala que no es suficiente el examen de 
es tos motivos sino que es preciso deducir de ellos pa ra saber si el au tor 
cometió o no u n hecho reprochable. (i9) 
Contenido de la Culpabilidad: 
1.- Un proceder voluntario. 
2.- Motivos del sujeto. 
3.- Referencias y condiciones del sujeto. 
Existen dos formas de la culpabilidad. 
1.- El Dolo. 
2.- La Culpa. 
Algunos autores señalan como forma de la culpabilidad a la 
Preterintención, señala Pavón Vasconcelos que es "una mixtura del dolo y 
la culpa". 
El dolo.- es la d a ñ a d a intención de cometer u n delito, (el querer 
hacer el delito), es la principal forma de la culpabilidad, consti tuye tal vez 
el escollo m á s difícil de salvar en el estudio de la teoría del delito. En la 
elaboración de su concepto a lgunos au tores apoyan el elemento psicológico 
en la voluntad, mient ras que otros lo hacen en la representación, en tanto 
que el elemento ético se pretende f u n d a m e n t a r en el conocimiento de la 
tipicidad del hecho, o de su anti juridicidad, o bien en la conciencia del 
quebran tamien to del deber, por lo cual al respecto se formulan diversas 
teorías al respecto. (19) 
Las Teorías del dolo 
1.- Teoría de la Voluntad.- En esta teoría la intención del sujeto es 
violentar la ley. 
2.- Teoría de la Representación.- El sujeto tiene la intención de realizar u n 
fin determinado. 
19 La Ley y El Delito, Luis Jiménez de Asúa , pág. 357, Editorial Sudamericana Buenos Aires 
A r g e n t i n 2 0 0 0 
3.- Teoría de la Vinculación.- Es ta teoría es la mezcla de las dos teorías (la 
intención y la finalidad). j20> 
El dolo es la producción de u n resul tado t ípicamente antijurídico, 
con conciencia de que se quebran ta el deber, con conocimiento de las 
c i rcuns tanc ias del hecho y del curso esencial de la relación de causal idad 
existente entre la manifestación h u m a n a y el cambio en el m u n d o exterior, 
con voluntad de realizar la acción y con representación del resul tado que 
se quiere o ratifica (21) 
Los elementos volitivos del dolo son: 
1.- Voluntad. 
2.- Intención. 
3.- Conciencia. 
4.- Motivo. 
Existen diferentes clases de dolo: 
• Dolo genérico.- el sujeto tiene la intención general de cometer el delito. 
• Dolo específico.- el sujeto tiene la intención especifica de cometer u n 
delito. 
• Dolo eventual.- cuando se quiere el resul tado como probable y posible. 
• Dolo preterintencional.- el resul tado excede al propósito que se desea 
efectuar, consiste en que el sujeto tiene la intención de causa r u n daño 
menor, pero logra u n resul tado mayor. 
• Dolo de daño.- cuando se propone causa r u n daño. 
• Dolo de peligro.- es cuando se pone en riesgo o en peligro u n bien 
jurídico tutelado. 
• Dolo de acción.- es u n hacer. 
• Dolo de omisión.- dejar de hacer. 
20 .. La I ey y El Delito, Luis Jimenez de Asúa, pág. 392 Editorial Sudamericana Buenos Aires, 
Argentina 2000 
2 1 . Prr grama de la Parte General del Derecho Penal. Celestino Porte Petit, pág. 447, Editorial Porrúa , 
México 19 t> 
• Dolo de consecuencias necesarias.- se acepta el resul tado con la 
seguridad del daño que se va a causa r (22) 
Para otros au tores el dolo se divide en: 
l .-Dolo directo.- El resul tado coincide con el propósito del agente. 
2- Dolo indirecto.- El agente se propone u n fin y sabe que seguramente 
surgirán otros resul tados delictivos. 
3.-Dolo indeterminado.- Intenciones genéricas de delinquir, sin proponerse 
u n resul tado delictivo en especial. 
4.-Dolo eventual.- Se desea u n resul tado delictivo, previéndose la 
posibilidad de que su r j an actos delictivos no queridos directamente. (22) 
La Culpa.- es la previsión de lo previsible y evitable. La conduc ta 
h u m a n a , no proyectada voluntar iamente a la producción de u n daño, lo 
origina causalmente; es cuando la act i tud del sujeto, enjuic iada a través 
del imperativo de los deberes impuestos por la ley, es reprochable en 
virtud de las inobservancias de la prudencia , atención, pericia, reglas, 
órdenes, disciplinas, etc. necesar ias pa ra evitar la producción de 
resul tados previstos en la ley como delictuosos. (23) 
Existe culpa cuando se obra sin intención y sin la diligencia debida, 
causando u n resul tado dañoso, previsible y penado por la ley, igualmente 
ac túa culposamente quien infringe u n deber de cuidado que 
personalmente le incumbe y cuyo resul tado puede prever. 
Existen diversas Teorías de la Culpa: 
1.- Teoría de la Previsibilidad.- es ta teoría fue sostenida por Carrara , en 
el que la culpa consiste en la previsibilidad del resul tado no querido. 
Afirma que la culpa consiste en la volunatar ia omisión de diligencia en 
calcular las consecuenciasposibles y previsibles del propio hecho. 
2.- Teoiía de la Previsibilidad y Euitabilidad.- es ta Teoría es expuesta 
por Binding, en el cual acepta la previsibilidad del evento, pero a ñ a d e el 
carácter de evitable o prevenible pa r a integrar la culpa, de tal mane ra 
que no da lugar al juicio de reproche cuando el resultado, siendo 
previsible, resul ta inevitable. 
22 Dci 'cho Penal Mexicano, Francisco Pavón Vasconcelos, pag.447. Editorial Porrúa, México, 2000. 
¿3 -. D e cho Penal Mexicano, Ignacio Villalobos, pag. 239, Editorial Porrúa, México, 1995. 
3.- Tcc ría del Defecto de la Atención.- es ta teoría sostenida 
principalmente por Angliolini, hace descansa r la esencia de la culpa en 
la violación, por par te del sujeto, de u n deber de atención impuesto por 
la ley. Ya que u n a conducta es culposa cuando existe u n a violación a 
las normas establecidas por la ley, en algún reglamento, por u n a 
autor idad, o por el uso y la cos tumbre (24) 
Para Castel lanos Tena , existe culpa cuando se realiza la conduc ta sin 
encaminar la voluntad a la producción de u n resul tado típico, pero éste 
surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por 
negligencia o imprudencia, las caute las o precauciones legalmente exigidas 
por la ley 25) 
Los elementos de la culpa. 
1.- Elemento subjetivo de culposidad.- imprevisión. Impericia, 
negligencia, falta de cuidado o de precaución. 
2.- Elemento material.- es la causación de u n daño, es el ac tua r 
voluntario positivo o negativo. 
3.- Relación de causal idad.- es el enlace entre el primero y segundo 
elemento, esto es entre el hacer y no hacer iniciales y el resul tado no 
querido. 
Clases de culpa. 
1.- Culpa consciente o con representación.- en este caso el suje to prevé 
el daño pero no lo desea, abriga la esperanza de que no ocurrirá. 
2.- Culpa inconsciente sin representación.- es este caso el sujeto no 
prevé el daño que se va a causar , es u n a conducta en la que no se prevé 
lo previsible y evitable, pero se produce u n a consecuencia penalmente 
tipificada en la ley. 
E).- La punibilidad.- consiste en el merecimiento de u n a pena en función 
a la realización de ciertas conductas , por lo que u n comportamiento es 
punible cuando se hace acreedor a u n a pena, tal merecimiento acar rea la 
conminaci n legal de la aplicación de esa sanción. Igualmente se dice que 
es punible u n a conducta cuando por 
14 . . . . Ii.itado de Derecho Penal, Tomo II, Edmundo Mezger, pág. 171, Segunda Edición , Madrid , 
E&pana. 1< 0 
2o L eaimentos Elementales de Derecho Penal, pág. 248, Editorial Porrúa México 2000 
su na tura leza ameri ta ser penada , se engendra entonces la 
conminación estatal pa ra los infractores de ciertas no rmas jurídicas. Es 
la acción específica de imponer a los del incuentes las penas 
conducentes al delito cometido. 
Por lo que a la punibil idad se le denomina a : 
1.- El merecimiento de penas . 
2.- La conminación estatal de imposición de sanciones si se l lenan los 
p resupues tos legales. 
3.- La aplicación de las penas seña ladas en la ley. 
4.- La amenaza de u n a pena que contempla la ley pa r a aplicarse 
cuando se viola u n a norma penal. 
Dentro del problema que h a surgido en relación de que si la punibil idad 
es o no elemento del delito, varios au tores señalan que la punibil idad no es 
u n elemento del delito sino u n a consecuencia del mismo, ya que u n acto 
es punible porque es delito, pero existen delitos que pueden no ser 
punibles porque existe a lguna causa de justificación. 
Señala Porte Petit que cuando existe u n a hipótesis de ausenc ia de 
condiciones objetivas de punibilidad, concurre u n a conduc ta o hecho, 
típico, anti urídico, imputable y culpable, pero no punible en tanto no se 
llene la coi dición objetiva de punibilidad,lo cual viene a confirmar que és ta 
no es u n elemento sino u n a consecuencia del delito. (26) 
Las co adiciones objetivas de punibil idad tampoco son elementos 
esenciales del delito, ya que bas t a la existencia de u n solo delito sin es tas 
condiciones pa ra demost rar que no son elementos de su esencia, 
son definidos como aquellas consecuencias ocasionalmente establecidas 
por el legislador pa ra que la pena tenga aplicación. Son p resupues tos 
procesales a los que a menudo se subordinan a lgunas figuras del delito. 
La punibil idad no es elemento esencial del delito, si fal tan las excusas 
absolutorio s que forman el factor negativo por el cual el delito permanece 
inalterable, ya que u n acto es punible porque es delito; pero no es delito 
por ser punible, en cambio sí es r igurosamente cierto que el acto es delito 
por su anti uricidad típica y por ejecutarse culpablemente. (27) 
2G A uitamientos de la Parte General de Derecho Penal, Celestino Porte Petit, pág 374 Editorial 
I orrua Mt i o 1999. 
27 1 i echo Penal Mexicano Parte General, Raúl Carranca y Trujillo, pág. 571, Editorial Porrúa 
M e x i c o , J 
1.4.- LOS ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO. 
De acuerdo a los estudiosos de la materia del derecho penal, 
consideran que a cada elemento del delito le corresponde un aspecto 
negativo, el cual va impedir la integración total del hecho ilícito, ya que si 
aparece alguno de estos elementos negativos, evidentemente no habrá 
delito a pesar de las apariencias, por lo que se niega, se anula o se deja sin 
existencia o sin efecto el delito. 
Siendo los elementos negativos del delito los siguientes: 
• Conducía, su aspecto negativo es la Ausencia de Conducta« 
• Tipicidad, su aspecto negativo es la Atipicidad. 
• Antijuricidad, su aspecto negativo son las Causas de Justificación. 
• Culpabilidad, el aspecto negativo es la Inculpabilidad. 
• Punibilidad, siendo su aspecto negativo las Excusas Absolutorias. 
A).- Ausencia de conducta.- es el aspecto negativo de la conducta y 
consiste en la propia inexistencia de la conducta, el cual trae como 
consecuencia la negación del delito y por lo consiguiente su inexistencia, 
ya que al analizar la conducta humana, señalamos que es la relación 
existente entre el resultado y el nexo causal, por lo que al existir el aspecto 
negativo habrá inexistencia de resultado e inexistencia de la relación 
causal entre la acción y omisión que son los elementos integradores del 
resultado material de la conducta o hecho.Existe ausencia de conducta en 
los siguientes casos: 
1.- Vis absoluta.- la vis absoluta también denominada "fuerza irresistible" 
consiste en que una fuerza humana exterior e irresistible se ejerce contra 
la voluntad de alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva. 
Privar de la vida a un sujeto valiéndose el sujeto activo de una fuerza 
superior colocando el instrumento del delito en la mano del sujeto pasivo, 
utilizándolo como instrumento para la comisión de una conducta. 
No es responsable desde ningún punto de vista, ni lógico, ni legal, el 
sujeto que es utilizado como medio para la comisión de un delito, por otro 
sujeto que por su fuerza física superior, se aprovecha y coloca un arma 
punzo-cortante en su mano y lo impulsa para cometer un delito de 
homicidio o lesiones en contra de otro sujeto. 
Por lo tanto existe ausencia de conducta al existir falta de voluntad o 
inactividad por parte del sujeto al oponerse a tal acción, convirtiéndose en 
instrumento de una voluntad ajena puesta en movimiento a través de una 
fuerza física superior. 
2.- Vis maior.- la vis maior es la fuerza mayor que a diferencia de la vis 
absoluta, proviene de la naturaleza. 
Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuerza mayor, 
existe el aspecto negativo de la conducta, o sea, hay ausencia de conducta, 
ya que no existe voluntad por parte del sujeto, por lo que no se le 
considera responsable de la conducta atribuida. Ya que el movimiento 
corporal o inacción hizo que efectuara un acto positivo o negativo e 
inevitable afectando a terceras personas en sus bienes jurídicos tutelados. 
Se entiende que toda fuerza externa proveniente de la naturaleza es 
muy difícil de vencer y en muchas ocasiones producen hechos de violencia 
irresistible» en el que el sujeto no actúa, sino que es actuado. Como 
cuando una ráfaga de viento impulsa a un sujeto y éste con el fin de 
detenerse impulsa u otro y se golpea la nuca perdiendo la vida. 
3.- Actos reflejos.- los actos reflejos son aquellos que obedecen a 
excitaciones no percibidas por la conciencia por transmisión nerviosa de 
un centro y de éste a un nervio periférico. Como el sujeto esta impedido 
para controlar esos actos reflejos, se considera que no existe la conducta 
responsable y voluntaria, por lo que hay inexistencia de conducta. Pero en 
caso de poder controlar los actos reflejos a voluntad, existirá delito. 
4.- El sueño.- en un estado fisiológico normal de descanso del cuerpo y de 
la mente consciente, en este estado un sujeto puede originar movimientos 
involuntarios con resultados dañosos. Al efectuar el sujeto dicho 
movimiento corporal, habrá efectuado una actividad, un hacer, pero 
faltará el coeficiente psíquico (voluntad), al no integrarse la conducta por 
falta de voluntad, habrá inexistencia del hecho y por consiguiente del 
delito. 
5.- El som mbulismo.- es un estado de inconsciencia temporal en que se 
encuentra un sujeto, siendo este muy similar al sueño, se distingue en que 
el sujeto deambula dormido, existen movimientos corporales inconscientes 
e involuntarios. Se manifiesta principalmente en la edad juvenil y sobre 
todo en el desarrollo de la pubertad, siendo frecuente que en ocasiones 
dure unos años, señalan algunos psiquiatras que esos accesos se repiten a 
veces todos los días y en horas determinadas y van siempre precedidas del 
sueño. El cuadro clínico que presenta este sujeto son ligeras convulsiones 
o una rigidez cataléptica de los músculos y antes de volver a la vigilia, el 
sonámbulo pasa por un estado de sueño ordinario o por una situación 
confusa somnolienta más o menos prolongada. (26) 
26 Derecho Penal Mexicano, pAg. 292, Frimeiaco Pavón Vasconcelos, Editorial Porrúa, Mixteo, 
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6.- La Hipnósis.- es una forma de inconsciencia temporal y te en 
una serie de manifestaciones del sistema nervioso producidas por w»* 
causa jarti ricial, dichas manifestaciones pueden ir desde un «^«irto ¿e 
somnolencia hasta uno de sonambulismo, pasando por diversas fases en 
las que se acentúa en sus características extremas el grado de bipntrt**"!*? 
en que se encuentra dicho sujeto. 
El estado en que se encuentra el hipnotizado se ^^n^ñr^ por 
ausencia del dolor y olvido de lo sucedido durante él sueño h i p n í ^ 
cuando se despierta de £L Durante él sueño hipnico él sujeto actúa ^nmo 
si tuviera vida ajena obrando por órdenes del hipnotizador, por lo que 
actuará dicho sujeto bajo una inactividad involuntaria, existiendo en la 
comisión de algún ilícito ausencia de conducta. Mó» ao así para él 
hipnotizador a quien se le aplicará la sanción correspondiente como autor 
mediato» por no ser más que un instrumento él sujeto hipnotizado, quien 
actúa por mandato impuesto en él sueño hipnótico, dependiendo de la 
resistencia que se le oponga e de la obediencia que preste a la orden 
trasmitida. 
B).- La Atipicidad .- El aspécto negativo de la tipicidad lo constituye la 
atipicidad, que «s la negación del aspecto positivo y da» lugar a la 
inexistencia del delito. 
La atipicidad es la no adecuación de la conducta al tipo penal, por lp 
cual da lugar a la no existencia del delito. 
La conducta del agente no se adecúa al tipo, por faltar alguno de los 
'^requisitos o elementos que el tipo exige y que puede ser respecto de los 
medios de ejecución, él objeto material, las peculiaridades del sujeto activo 
o pasivo, et&, por ejemplo en él robo, el objeto material debe ser una cosa 
mueble, si la conducta Tecae sobre un inmueble» la conducta será atipica 
respecto del robo, aunque sea típica respecto al despojo. 
Existe confusión en cuanto a otra figura la denominada ausencia de 
tipo, que es muy distinta de la atipicidad' 
La ausencia de tipo es la carencia del mismo, significa que en él 4 
ordenamiento legal no existe l a descripción típica de una conducta 
determinada. 
En la legislación penal mexicana ne existe el tipo de blasfemia, a 
diferencia de otras legislaciones europeas; &£ en nuestro país algún sitfeto 
profiere insultos t» denostración hacia algún concepto o imagen religiosa , 
no cometerá delito alguno por existir ausencia de. tipo. 
Ya que sí la ley no definsun delito, o en nuestra legislación penal no 
existo ese delito, nadie podrá aer castigado por dio, por estar ante la 
ausencia de tipa 
C).- Las cansas de Jnstifieaelón^ El a f e c t o negativo de la antijurididdad 
lo constituyen las causas de justificación, que son las razones o 
circunstancian que el legislador consideró para anillar la antijuridicidad de 
la conducta típica realizada» al considerarla licita, jurídica o justificativa. 
La ley penal castiga a todo aquello que lo contraria* pero la propia 
ley establece casos en que justifica la conducta típica, siempre que exista 
una causa de justificación, con lo cual desaparece la antjguridicidad par 
existir una causa que justifica un acto ilícito. 
Las causas de justificación son permisiones legales que vulneran 
normas prohibitivas o permisivas que contienen mandatos de hacer; son 
las que impiden la conformación del delito porque dicha acción es 
conforme a derecho, está legitimada o simplemente tolerada por la ley. 
Zaffarcxni considera que no se puede sostener qué haya resultados 
justificados, de modo que al estar justificada la conducta típica, La 
tipicidad se mantiene en toda su extensión y la antyuridicidad 
corresponde a un injusto de consumación. Por lo que las> eausas de 
justificación son aquellas situaciones establecidas por la ley en las diales 
las ^acciones típicas realizadas, eon voluntad del sujeto activo» son 
jurídica», o sea, son situaciones admitidas por el propio derecho penal, en 
el que eliminan la antijuridicidad de un acto y lo toman jurídicamente 
licito. 
El Código Penal Federal las denomina como Causas de Exclusión del 
delito en el cual se contemplan en el articulo 15 de dicho código en su» 
fracciones correspondientes; en él Código Penal del Estado de Nuevo León 
en su artículo 17 les denomina Causas de Justificación, OT 
Las causas de justificación que contempla nuestra legislación penal 
mexicana son las siguientes: 
1Legítima defensa. 
Estádo de necesidad. 
3.- Ejercicio de un derecho. 
4.- Cumplimiento de un deber. 
5.- Obediencia jerárquica. 
6.- impedimento legitimo, 
1.- T a lA^ntímn defensa es una figura que excluye de la pena a quien 
causa un daño, al obrar en virtud de la defensa de determinados intereses 
previstos en la ley bajo ciertas circunstancias. Es considerada la legítima 
defensa una de las más importantes dentro de las causas de justificación, 
ya que en la práctica es muy común que se presente y deja mucho que 
desear por el desconocimiento que existe para txudhos de esta figura, 
tanto de autoridades como de defensores 6 incluso de los propios siqetos 
que cometieran algún delito de esta naturaleza. 
Muchas personas tergiversan la figura jurídica de la legítima defensa 
por el concepto de defensa propia, ya que es una incorrección equiparar 
dichos preceptos, ya que la defensa en ocasiones será de bienes jurídicos 
ajenos, no necesariamente propios. 
La legítima defensa consiste en repeler una agresión real, actual o 
inminente y sin derecho, en protección de bienes jurídicos propios a 
ajenos, cuando exista necesidad racional de la defensa empleada y siempre 
que no medie provocación suficiente, o inmediata por parte del agredido o 
de la persona a quien se defiende, pa) 
Definición de los elementos que integran la legitima defensa: 
a).- Repeler.- significa rechazar; evitar algo, eludir, no permitir que algo 
ocurra o se acerque. La agresión se debe llevar a cabo en eontra del sujeto, 
sin que éste la haya provocado, siendo rechazada quedando protegido por 
esta figura jurídica. 
b).« Agresión.- consiste en atacar, acometer, es el acto mediante el cual se 
daña o pretende dañar a alguien. Es actuar contra una persona con la 
finalidad de afectarla en alguna forma. 
c).- Agresión reaL- que sea algo cierto, tío imaginario, que no se trate de 
una simple suposición o presentimiento, que se materialice dicha agresión. 
d).- Agresión actual- que ocurra en el mismo instante de repeler dicha 
agresión, quiere decir que tanto la agresión como la repulsa deben seguir 
en un mismo espacio temporal y que sea dicha agresión inminente. 
e).- Agresión inminente.- que sea próxima o cercana, de no ser actual, que 
dicha agresión por Jp menos esté a punto de ocurrir. 
f)-- Sin derecho.- la agresión debe de carece? de derecho, porque la 
existencia de éste anularía la antijuridicidad. 
g).- En defensa de bienes jurídicos propios o ajenos.- es la de repeler la 
agresión qus amena?« lesionar bienes jurídicamente protegidos, sean 
estos propios o ajenos, ya que así lp señala la ley. 
28- .Código Penal FfcdaráL articulo i5Rracctt(i j y Editorial Blata. MAxttto, 2008». 
h).- Necesidad Tarional de la defensa empleada.- debe existir irn justo 
equilibrio, es decir una proporción de iguales características entre el acto 
agresivo y el rechazo a dicha agresión iqjustai 
i).- Que no medie provocación.- el agredido no debe de haber provocado la 
ngreflirtn, tú «d tercero a quien se defiende deberá haber provocado dicha 
flituarión, ya que no podrá decir y justificar que repelió una agresión sin 
derecho quien ha provocación dicha agresión. 
Existen diversos casos en que la legitima defensa ®s inexistente 
siendo las siguientes: 
a)*~ Cuando la agresión no reúna los requisitos legales señalados. 
b).- Cuando la agresión no baga surgir un peligro inminente para 
los bienes protegidos. 
c).~ Cuando el agredido haya provocado dolosamente la agresión, 
dando causa inmediata y suficiente para ella. 
d).- Cuando él agredido haya previsto la agresión f podido evitada 
fRrilmente par otros medios legales, 
En el Código Penal de Nuevo León para la inexistencia de la legitima 
defensa se ciertas circunstancias' miaran» que se encuentren 
tipificadas en el artículo 17 fracción III siendo las siguientes: 
1.* Que el agredido provocó la agresión, dande causa inmediata y 
suficiente para ella. 
2.- Que previó la «gr^afón y pudo fácilmente evitarla par otros 
medios. 
3.- Que no hubo Necesidad tarional del medió empleado en la 
defensa. 
4.-* Que el daño que iba a pausar el agresor, era fácilmente reparable; 
después por medios legales o era notoriamente de poca importancia 
comparado can él que causó la defensa. p») 
Presunciones de la legitima defensa. 
Se presume que existe legítima defensa, salvo prueba en contrario, 
cuando se cause un daño a quien por cualquier medio trate de penetrar s 
penetre, sin derecho, al hogar del que se defiende, al de su familia o al de 
cualquier persona respecto de las que él inculpado tenga la obligación de 
defender o a sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes 
propios o ajenos respecto de los que existía la misma obligación. 
99>>v.n. Gftdlgo 'PwlddlMadolto-nuevoLadn.jiitJúolo I f , pAf 8 Imchm Q n Bdttor«* H U n 2003. 
Igual presunción existirá cuando el daño se cause a u n in t ruso al 
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares an tes citados en 
c i rcuns tanc ias que revelen la posibilidad de u n a agresión. 
En el Código Penal de Nuevo León pa r a las presunciones de la 
legítima defensa se señalan ciertas c i rcuns tanc ias mi smas que se 
encuen t ran tipificadas en el artículo 17 fracción III párrafo quinto, siendo 
las siguientes: 
Se presumirá que concurren los requisi tos de la legítima defensa, 
respecto de aquél que rechazare el agresor, en el momento mismo de 
es ta i se verificando el escalamiento o f rac tu ra de los cercados, paredes o 
en t r ada de su casa o depar tamento habitado, o de s u s dependencias , 
cualquiera que sea el daño causado al agresor. 
Igual presunción favorecerá al que causa re cualquier daño a quien 
encontrare dentro de su hogar, en la casa en que se encuent re su familia, 
a ú n cuando no sea su hogar habi tual , en u n hogar a jeno que aquél tenga 
obligación de defender; en el local que aquél tenga s u s bienes o donde se 
encuen t ren bienes a jenos que tenga obligación legal de defender y el 
in t ruso ejerza violencia sobre las personas o sobre las cosas que en tales 
sitios se hallen, po) 
El exceso en la legítima defensa. 
El exceso en la legítima defensa ocurre cuando el agredido rebasa los 
límites de la racionalidad de los medios empleados pa ra defenderse o 
defender a otro, por lo que la legítima defensa no puede rebasar los límites 
de la estricta necesidad. Existe exceso en la legítima defensa cuando el 
agredí lo va m á s allá de lo necesario pa r a repeler la agresión. Es la 
innecesaria intensificación de la reacción defensiva; el in jus tamente 
agredido rebasa los límites de u n comportamiento legitimado, colocándose 
en el ámbito de lo antijurídico. La misma ley señala que cuando existe 
exceso en la legítima defensa se cast igará como si f ue r a delito culposo. 
El Código Penal del Estado de Nuevo León, señala en el articulo 20 
que en los casos de exceso de legítima defensa, se aplicará u n a sanción no 
men r de la sexta par te del mínimo, ni mayor de la mitad del máximo de 
la señalada para el delito. 
Existe exceso en la legítima defensa en las siguientes c i rcunstancias: 
a).- Cuando no hay necesidad de ella. 
b).- Cuando no existe racionalidad de los medios empleados. 
30.- C idigo Penal Federal artículo 15 Fracción IV Editorial Sista, México, 2003. 
En la vida real no siempre se produce u n a conduc ta repulsiva de 
u n a in jus ta agresión, a veces el problema se complica y pa r a darle 
solucion es u n poco difícil por la misma si tuación en que se presenta , ya 
que es muy difícil poder acreditar la legítima defensa. 
2.- El estado de necesidad.- consiste en obrar por la necesidad de 
sa lvaguardar u n bien propio o ajeno, respecto de u n peligro real, ac tual o 
inminente, no ocasionado por el agente, sin tener el deber de afrontar , 
s iempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial, con el 
cual cause algún daño. Es u n a colisión de intereses pertenecientes a 
dist intos t i tulares, cuya superación, pa r a el amenazado, hace 
imprescindible el sacrifìcio del interés a jeno como único medio pa r a 
sa lvaguardar el propio. <31) 
El estado de necesidad es u n a situación de peligro, ac tual grave e 
inminente, que forza a ejecutar u n a acción u omisión del ictuosas pa r a 
sa lvaguardar u n bien propio o ajeno. Franz Von Liszt considera al es tado 
de necesidad u n a si tuación de peligro actual a los intereses protegidos por 
el derecho, en el cual no queda otro remedio que la violación de los 
intereses de otro, jur íd icamente protegidos. 
En relación al valor de los bienes que se ponen en juego, existen 
varios criterios y opiniones diversas de los autores , ya que pa r a unos , el 
bien sacrificado debe ser de menor valía, que el bien salvado, mient ras 
que pa r a otros doctos en la mater ia deben ser de igual valía o de la misma 
jerarqv ¡a. 
Elementos del Estado Necesidad. 
1.- La existencia de u n peligro real actual e inminente. 
2.- Que el peligro recaiga sobre bienes jurídicos. 
3.- Que el peligro no haya sido provocado dolosamente por el agente. 
4. - Que se lesione u n bien igual o de menor valor que el 
salvaguardado. 
5.- Que no exista otro medio practicable y menos peijudicial pa r a 
supe ra r el peligro. 
• En el pun to uno, debe existir la amenaza de u n a situación que 
pueda causa r daño donde es ta posibilidad es segura, esto es que 
sea cierto el peligro en que se exponen los bienes jurídicos. 
31-.. I-' »»nientos Elementales de Derecho Penal, pág. 200, Fernando Castellanos, Editorial Pomia , México, 
2003 
• En el pun to dos, que ese peligro se lleve a cabo siempre sobre 
alguno de los bienes jurídicos de lo cual es t i tular u n a persona . 
• En el pun to tres, señala la ley que es ta situación de peligro no 
debe habe r sido provocada en forma intencional o dolosa si esto 
llegara a ocurrir no se podría invocar el es tado de necesidad. 
• En el pun to cuatro, se t raduce que pa r a que se configure el 
es tado de necesidad es necesario sa lvaguardar el bien jurídico 
puesto en peligro a expensas del sacrificio de otro bien de igual o 
menor valía que el salvado. 
• En el pun to cinco, significa que an te el peligro inminente del bien 
pues to en peligro, se debe de ac tua r pa ra salvar el bien 
jur íd icamente amenazado, siendo jus t i f icada dicha c a u s a si no 
existe otro medio empleado menos perjudicial a su alcance, ya 
que de lo contrario se anular ía es ta c a u s a de justificación. 
Existen dos casos específicos tipificados en la legislación penal , 
independientemente de los genéricos que contempla el estado de 
necesidad, siendo los siguientes: 
1.- Aborto terapéutico.- también denominado aborto necesario, el 
cual en el artículo 334 del Código Penal Federal señala lo siguiente: "no se 
aplicará sanción, cuando de no provocarse el aborto, la muje r embarazada 
o el producto corran peligro de muer te , a juicio del médico que la asista, 
oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto fue ra posible y 
no sea peligrosa la demora". El artículo 331 del C.P.N.L., seña la que "no 
se aplicará sanción, cuando de no provocarse el aborto, la mujer 
embarazada corra peligro de muer te o de grave daño a su salud, a juicio 
del medico que la asista, oyendo éste el d ic tamen de otro médico, s iempre 
que esto fue ra posible y no sea peligrosa la demora . Tampoco será 
sancionado el aborto cuando el producto sea consecuencia de u n a 
viol ación". 
En este caso el estado de necesidad ocurre en función de sacrificar 
u n bien para salvar otro, siendo en este caso, el de la vida de la madre que 
corre peligro, a u n q u e a lgunos estudiosos de la mater ia p lan tean la 
hipótesis de dos bienes de je ra rquía diversa, señalando que el de la madre 
es de mayor valía que el del producto de la concepción, pero otros seña lan 
que ambos son de igual valía, otros señalan que el de superior valía es la 
vida del producto (derecho canónico). (32) 
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2.- Robo de indigente.- también l lamado robo de famélico es 
propiamente el robo producido por u n estado de necesidad. , es ta 
contemplado en el artículo 379 del C.P.F. que a la letra dice "No se 
cast igará al que , sin emplear engaños ni medios violentos, se apodere 
u n a sola vez de los objetos es t r ic tamente indispensables pa r a satisfacer 
s u s necesidades personales o familiares del momento". Igualmente con las 
mi smas pa labras lo señala el artículo 375 del C.P.N.L. 
Este concepto h a sido muy criticado por adolecer de limitaciones y 
deficiencias, ya que se t r a t a de u n robo de cosas que pueden satisfacer 
a lguna necesidad apremiante y temporal, no solo de al imentos sino 
también de objetos que resul ten indispensables en u n momento 
de terminado pa r a salvar algún bien jur íd icamente tutelado como 
medicamentos , agua, oxígeno, ropas e incluso dinero. 
3.- Ejercicio de u n derecho, al ejercer u n derecho siempre se va a 
causa r u n daño cuando se obra en forma legítima, a ú n cuando exista 
necesidad racional del medio empleado, en este tipo de eximente el daño 
que se causa es en virtud de ejercitar u n derecho derivado de u n a norma 
jurídica, o de a lguna otra situación similar, como en el ejercicio de u n a 
profesion, de u n a relación familiar, etc. 
El ejercicio de u n derecho como c a u s a de justif icación se origina de 
dos foi mas: 
1. - En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho 
ejercitado - es ta es la situación m á s común y el problema fundamen ta l 
consiste en determinar si el ejercicio del 
derecho debe siempre supedi tarse a los procedimientos legales o si 
queda amparado en la causa de justificación el empleo de las vías de 
hecho. Por lo que este ejercicio de u n derecho debe encauzarse por vias 
legales, esto es, u n derecho debe ser debidamente ejercido, es decir, por la 
vía au t rizada por la ley. 
2.- De u n a facul tad o autorización otorgada en forma lícita por la 
autor idad competente.- la autor idad concedida legalmente excluye la 
ant i jui ídicidad de la conducta o del hecho, pero la autorización extra o 
contra le^em no tiene la virtud de hacer dicha conduc ta o hecho conformes 
con el derecho, ya que la facul tad o autorización concedida requiere: 
a).- Que derive de u n a autor idad. 
b).- Que esta actúe dentro del marco de su competencia. 
c).- Que la autoridad r e ú n a los requisitos legales. (33) 
El ejercicio de u n derecho en los deportes.- en la práctica de los deportes 
es rau\ frecuente que algunos deport is tas infieran a otros de te rminadas 
lesiones y a veces h a s t a pueden llegar al homicidio, por lo cual existen t res 
s i tuaciones posibles que son las siguientes: 
1.- Deportes en los que su práctica es individual.- cuando u n a persona 
e jecuta u n a actividad deportiva , donde no existe equipo o grupo en el que 
se practique en forma con jun ta , cuando se lesione o resul te muerto, 
resul tar ía imposible fincar u n a responsabil idad a persona a lguna, ya que 
se t ra tar ía de u n accidente. 
2.- Deportes en los que implica la participación de dos o m á s 
par t id} antes . - en este caso quien los infiera se vería protegido de las 
c a u s a s de justificación correspondientes al ejercicio de u n derecho, a 
menos que se pruebe imprudencia del pasivo y dolo del activo en la 
consumación del hecho delictivo. 
3.- Deportes que si implican combate.- en el caso de que los depor t is tas 
cont iendan en boxeo o ar tes marciales, de producirse lesiones o incluso 
homici lio, existiría la c a u s a de justificación derivada del ejercicio de u n 
derecho; en el caso de los deportes se p resupone que el ejercicio de u n 
derecho implica u n a autorización por par te del Estado, de no existir ésta, 
el ilícito resul tante puede en t ra r bajo la figura de la responsabi l idad 
penal. 
4.- Cumplimiento de u n deber,- el cumplimiento de u n deber consiste en 
causa r u n daño obrando en forma legítima en cumplimiento de u n deber 
jur ídic , siempre que exista necesidad racional del medio empleado; el 
cumplimiento de u n deber deriva del ejercicio de ciertas profesiones o 
a lgunas otras actividades, cabe hacer mención que el articulo 15 fracción 
VI del Código Penal Federal contempla es ta figura en forma s imul tánea con 
el ejercicio de u n derecho. (33) 
Por lo que lo señalado en el C.P.F. en su apa r t ado respectivo en 
relación al ejercicio de u n derecho al definirlos en el mismo concepto, la 
ún ica diferencia es que es que en el primer caso, consiste ene ejercitar u n 
derecho, mient ras que en el segundo punto ocurre dar cumplimiento a u n 
deber, por lo que los legisladores dan a en tender en relación a es tas 
figuras, es que en la mayoría de las veces, a m b a s s i tuaciones se 
encuen t ran un idas o u n a se desprende de la otra. 
Lo que s' es necesario señalar es que quien da cumplimiento a u n a 
ley, no cjecuta u n delito por la realización de la conduc ta en acatamiento a 
u n m mdato legal. Ya que el agente de la autor idad al proceder a u n a 
detención en cumplimiento de u n a orden girada por u n J u e z de la c a u s a 
no p r i \ i ilegalmente de su libertad al acusado, por lo que dicha conduc ta 
es lícita, es autor izada y cuyo ejercicio se verifica en el cumplimiento de 
u n dul cr. 
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D).- La Inculpabilidad.- es la ausencia de la culpabilidad, son las 
causas que impiden la integración del elemento de la culpabilidad, 
significa la falta de reproChabilidad ante el derecho penal, por faltar la 
voluntad o el conocimiento del hecho. Este aspecto tiene una estrecha 
relación con la imputabüidad; ya que no puede ser culpable de un delito el 
sujeto que no es imputable. 
Las causas de inculpabilidad son las circunstancias que anulan la 
voluntad o él conocimiento del hecho y son las siguientes: 
1.- Error esencial de hecho invencible. 
2.- Eximentes putativas. 
3.- No exigibüidad de otra conducta. 
4.- Temor fundado. 
5.- Caso fortuito. 
Error esencial de hecho invencible.- para una mejor comprensión 
analizaremos cada uno de los conceptos. 
a).- Error.- es la falsa concepción de la realidad, no es la ausencia de 
conocimiento, sino un conocimiento deformado o incorrecto que se tiene de 
algo. 
b).- Ignorancia.- es el desconocimiento absoluto de la realidad o la 
ausencia o carencia de conocimiento. 
Error de hecho.- el error recae en las condiciones del hecho, 
pudiendo ser de tipo o de prohibición; el primero recae en los elementos 
del tipo; y el segundo es cuando el sujeto cree que no es antijurídico obrar 
de tal o cual manera, cometiendo un acto ilícito. 
Error esencial.- es un error sobre un elemento de hecho que va 
impedir que se dé el elemento dolo. 
Error vencible.- es cuando subsiste la culpa a pesar del error. 
Error invencible.- se da cuando no existe la culpabilidad. Este error 
constituye una causa de inculpabilidad. 
Error accidental.- existe cuando recae sobre circunstancias 
accesorias y secundarias del hecho. 
Eximentes putativas.- son los casos en que el sujeto cree ciertamente 
(por error esencial de hecho) que está, amparado por una circunstancia 
justificativa, porque se trata de un comportamiento ilícito 
No exigibilidad de otra conducta.- es cuando se produce una 
consecuencia típica, por las circunstancias, condiciones, características, 
relaciones, parentesco, etc., de la persona, de la cual no puede esperar y 
mucho menos exigir otro comportamiento. 
Temor fundado.- él cual consiste en causar un daño por creer el sujeto 
que se encuentra amenazado de un mal grave y actúa por ese temor, de 
modo que se origina una causa de inculpabilidad, ya que se coacciona la 
voluntad del sujeto. 
Caso fortuito.- consiste en causar un daño por accidente, sin intención ni 
imprudencia alguna, al realizar un acto lícito con todas las precauciones 
debidas, así lo señala el articulo 15 Fracción X del Código Penal Federal, 
ya que el caso fortuito al ser una causa de inculpabilidad, el accidente 
causado es involuntario al agente, excluyendo de culpa alguna al que obra 
con precaución al realizar un hecho lícito, ya que esto puede provenir de 
fuerzas de la naturaleza o por las fuerzas circunstanciales del hombre. (34) 
£).- Las Excusas Absolutorias.- constituyen la razón o fundamento 
que el legislador consideró para que un delito, a pesar de haberse 
integrado en su totalidad, carezca de pumbüidad. Ya que en la Legislación 
penal existen casos específicos en los que ocurre una conducta típica, 
antijurídica, imputable y culpable, pero, por disposición legal y expresa, no 
punible. 
Las Excusas Absolutorias o ausencia de punibilidad es la que 
obedece a diversas causas, de acuerdo al Código Penal, siendo las 
siguientes: 
1.- Excusa por estado de necesidad.- se da cuando el sujeto se 
encuentra en un estado de necesidad como en el Robo de Famélico y el 
Aborto Terapéutico. 
2.- Excusa por temibUidad mínima.- se da en función de la poca 
peligrosidad que representa el sujeto activo. 
3.- Excusa por ejercicio de mi derecho.- aborto en caso de violación. 
4.- Excusa por imprudencia.- Aborto por imprudencia de la mujer. 
5.- excusa por innecesariedad de la pena.- cuando es inecesario 
aplicarle la pena al sujeto, por edad, enfermedad, etc. 
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1.5.- LOS SUJETOS DEL DELITO 
Se señala reiteradamente que en el derecho penal existen dos 
sujetos que son los necesarios en la consumación del acto delictivo. Estos 
son el sujeto activo y el sujeto pasivo. 
El Sujeto Activo. 
Es obvio señalar que necesariamente el sujeto activo siempre será 
una persona física, independientemente de su sexo, edad, lugar de origen 
y otras características que son necesarias. Cada tipo (descripción legal de 
un delito), señala las cualidades especiales que se necesitan para ser 
sujeto activo. Una persona moral o jurídica no podrá ser sujeto activo de 
ningún delito, cabe señalar que en ocasiones, aparentemente es la 
institución la que comete un delito, pero siempre habrá sido una persona 
física la que ideó, actuó, en todo caso ejecutó el delito. 
El Sujeto Pasivo. 
Cualquier individuo puede ser sujeto pasivo en un principio, sin 
embargo, dadas las características de cada delito, en algunos casos el 
propio tipo señala en que circunstancias y quien puede serlo, por ejemplo, 
en el delito de estupro sólo la mujer que sea menor de 18 años y mayor de 
12 años puede ser el sujeto pasivo." El sujeto pasivo es la persona física o 
moral sobre quien recae el daño o perjuicio causado por la conducta del 
delincuente, esto quiere decir que es el afectado o al que le causan la 
molestia. Por lo general a éste también se le llama victima u ofendido, en 
cuyo caso una persona jurídica también puede ser sujeto pasivo de un 
delito, como en los delitos patrimoniales que afectan tanto al Estado como 
a la Nación. 
El Sujeto Pasivo del Delito y el Sujeto Pasivo de la Conducta. 
La diferencia entre el sujeto pasivo del delito y del sujeto pasivo de la 
conducta es que el sujeto pasivo del delito es el titular del bien jurídico 
tutelado que resulta perjudicado y el sujeto pasivo de la conducta es él 
individuo que de manera directa recibe el daño por parte del sujeto activo, 
pero el daño en sentido estricto, lo recibe el titular del bien jurídico 
tutelado. Un ejemplo seria si un trabajador lo mandan a una institución 
bancaría por parte de su jefe o patrón a depositar una cantidad de dinero y 
en el camino es asaltado, el sujeto pasivo del delito es su jefe o patrón, 
quien será el afectado en su patrimonio y el sujeto pasivo de la conducta 
será el empleado o trabajador, quien de manera directa recibe el daño o 
lesiones. Puede ser sujeto pasivo del delito desde antes de su nacimiento, 
como lo es en el caso del aborto. "El sujeto activo del delito es quien lo 
comete o participa en su ejecución. El que lo comete es activo primario; él 
que participa, activo secundario." Alguna vez en el pasado los animales 
fueron considerados como sujetos activos del delito lo que ahora no se 
considera. 
Florian, señala que la responsabilidad de las personas morales como 
sujetos activos de un delito seria si dichas persona llegara a prescindir de 
la persona física o individual que le dió vida, como sujeto sandonable; por 
otra parte, la pena que se aplicase a la corporación se reflejaría sobre 
todos sus miembros, sobre todos los socios, culpables o inocentes; tan 
sumaría justicia, sobre repugnar al positivismo penal moderno, repugna 
también a la equidad y aún al sentido común. 
El Código Penal de 1931 hace imputables únicamente a las personas 
físicas según su art. 13. "En la actualidad es unánime el pensamiento en 
el sentido de que sólo las personas físicas pueden delinquir, mas está en 
pie el problema de si las personas morales o jurídicas son o no 
responsables ante el derecho penal." Si por una ficción se les concede 
capacidad (aunque limitada a su fin) el sancionarlos sería como sancionar 
a una persona o seres ficticios violando el principio de que "sólo los sujetos 
dotados con voluntad y conciencia pueden ser sujetos activos". Además la 
pena es individual. Si se sanciona a una persona colectiva se estaría 
sancionando a su personalidad o sea el conjunto que compone esa 
persona jurídica: gerentes, directores, y socios; estos últimos nada tienen 
que ver y hacer con el destino de la empresa, por lo que el representante 
legal o el Administrador Único serían los directamente responsables, ya 
que para la esfera penal únicamente la persona física es sancionada. ps) 
1.6.- EL OBJETO DEL DELITO. 
El objeto del delito lo constituyen los intereses y valores de la 
sociedad que son protegidos por las figuras típicas. Es la persona o cosa, el 
bien o el interés jurídico penalmente protegido, los tratadistas en la 
materia distinguen el objeto del delito en objeto material y objeto jurídico. 
El objeto material lo constituye la persona o cosa dañada o que sufre 
el peligro derivado de la conducta delictiva. No se debe confundir con el 
sujeto pasivo aún cuando en ocasiones éste pueda constituir al mismo 
tiempo el objeto material del delito. 
El objeto jurídico es él bien o interés jurídico, objeto de la acción 
delictiva, tutelado a través de la ley penal mediante la amenaza de una 
sanción. Se puede decir que no existe el delito sin el objeto jurídico, por 
constituir éste la esencia. 
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Ya que para que una conducta humana sea valorada de 
antijurídica, es de que lesione o ponga en peligro un interés jurídico por él 
Derecho, ya que si no existiera este interés para la integración de la 
esencia de lo antijurídico, seria lo contrarío a derecho y la conducta por lo 
tanto no seria ilícita. (36) 
1.7.-EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. 
El bien jurídico es el resultado de la petición de las relaciones 
sociales que el Estado tiene la obligación de proteger para continuar con la 
convivencia social, este bien jurídico nace con el hombre o es él que se 
adquiere con el devenir del tiempo tales como la vida, la libertad, el 
patrimonio, etc. 
Para Binding, los bienes jurídicos quedaban delimitados en los 
objetos del poder del derecho, mismos que identificaba como personas, 
cosas o situaciones, estas últimas debían ser condiciones eficaces para la 
vida sana en común; pero básicamente era todo aquello en los ojos del 
legislador que tuviera valor para mantener el orden jurídico y la 
conservación de la tranquilidad que debiera ser protegido por las normas 
que el legislador pretende establecer. 
Cuáles personas, cosas y situaciones deben ser «reconocidas como 
condiciones de hecho de la vida en común y como objeto de protección 
jurídica del delito, este reconocimiento según Binding era un juicio de 
valor dado por el legislador y era sin duda el único motivo para ser 
protegido como bien jurídico. La relevancia de esta determinación radica 
en la contemplación del legislador y su poder de normativización , no se 
trató en este sentido de una especulación sociológica sino de un juicio de 
valor para la sociedad, que en la creación de la norma viene a elevar un 
objeto a la categoría de bien jurídico y su fuente proviene únicamente del 
legislador, ptj 
El bien jurídico es uno de los conceptos centrales del derecho, en 
especial del derecho penal. El bien jurídico tutelado es el punto de partida 
de la teoría general de la antijurícidad y de la interpretación de cada uno 
de los üpos de delito. 
Por bien se entiende toda cosa apta para satisfacer una necesidad 
humana. En consecuencia, puede ser objeto jurídico del delito un objeto 
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del mundo externo o una cualidad del sujeto. Pueden tener naturaleza 
corpórea o incorpórea : vida, integridad corporal, honor, libertad sexual, 
seguridad. Conceptualmente se puede separar de la noción de bien, el de 
interés. Se entiende por interés a la valoración por parte del sujeto de la 
aptitud de la cosa (del bien) para satisfacer una necesidad. (38) 
El bien jurídico lo conceptuamos como el derecho intrínseco que la 
norma protege. No es otra cosa que la pretensión del legislador de darle 
protección a ciertos valores del ser humano, y que convierten en intereses 
no solo personales, sino sociales y del Estado1 .El bien jurídico se puede 
definir como todo valor de la vida humana protegida por él derecho-
Para Carranca, él objeto jurídico del delito es el bien o el interés 
jurídico, objeto de la acción incriminable. Por ejemplo: la vida, la 
integridad corporal, la libertad sexual, la reputación, la propiedad privada, 
etc. Según Castellanos Tena, el objeto jurídico es el bien protegido por la 
ley y que el hecho o la omisión criminal lesionan. 
La teoría del bien jurídico apareció en el Siglo XIX con una inspiración 
liberal y con el declarado intento de limitar la obra del legislador penal. El 
concepto de bien jurídico fue acuñado por Birnbaum en 1834. Se ha 
identificado al bien jurídico con la idea de interés, que en su sentido mas 
propio importa la idea de utilidad. Mas adelante seria Binding quien 
recogería el pensamiento de Bimbaum, acerca del bien jurídico, el cual 
acepta y difunde, pero lo modifica sustancialmente al entenderlo solo como 
parte del contenido de la norma, con lo que rompe el sentido trascendente 
que sobre el mismo anteriormente había sido postulado, cuando se 
admitió que el derecho solo reconoce bienes preexistentes y no los crea. 
Desde sus orígenes él concepto de bien jurídico ha sido entendido en 
dos sentidos: 
a. Concepción trascendente: que entiende al bien jurídico, mas allá del 
orden jurídico mismo; y 
b. Concepción inmanente: que entiende al bien jurídico, como parte del 
contenido de la norma. 
A lo largo de la historia, el bien jurídico se ha sido denominado de diversas 
formas tales como: 
a. Derecho protegido 
b. Bien garantizado 
c. Interés jurídicamente tutelado 
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d. Núcleo del tipo 
e. Objeto de protección. 
El bien jurídico, a nuestro entender, por razón de su función aparece 
valorado en diversos momentos de la teoría general del delito, primero 
como presupuesto de la conducta típica y después como uno de los 
componentes de la conducta típica, el análisis de la tipicidad y de la 
antijuricidad. (39) 
Los delitos, las conductas típicas o la antijuricidad no pueden surgir 
sin la lesión de un bien jurídico, el cual se presenta en diversas formas 
debido a su pretensión de garantizar los derechos de toda persona, como 
pueden ser: reales, jurídicos, psicológicos, ñsicos, etcétera. 
El delito en su esencia es una lesión de bienes o intereses jurídicos o 
un peligro para dios, se entiende por bien jurídico todo aquello, de 
naturaleza material o incorporal que sirve para la satisfacción de 
necesidades humanas individuales o colectivas. El bien jurídico es el 
objeto de protección penal y al mismo tiempo el objeto del ataque 
delictuoso ya tienda este a destruirlo, menoscabarlo o simplemente a 
ponerlo en peligro. 
El bien jurídico es un bien vital del grupo o del individuo que en razón 
de su significación social es amparado jurídicamente, de tal manera que 
la ley prohibe o manda una serie de acciones, cuya realización u omisión 
ponen en peligro o lesionan un interés generalmente apreciado (vida, 
libertad, honor, patrimonio, etc.) recibiendo protección mediante la ley 
punitiva que amenaza a los hipotéticos agresores mediante la utilización 
del bien jurídico en el tipo penal. En consecuencia, la protección a través 
del derecho penal significa que, mediante normas jurídicas se prohibe con 
amenaza de pena las acciones idóneas para menoscabar de modo 
particularmente peligroso, los intereses vitales de la comunidad. (40) 
Existen bienes individuales y bienes colectivos, para identificar los 
primeros no surge dificultad, de estos pueden distinguirse los llamados 
bienes materiales y los bienes inmateriales, asi como los reales (aire, agua, 
mar, luz, etc...), personales (honor, libertad, salud, vida, etc...), 
patrimoniales. En tanto los segundos son aquellos que corresponden a la 
familia, la sociedad, la comunidad local, nacional o internacional. 
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CAPITULO II-
2.- EL DELINCUENTE. 
Es considerado como aquel sujeto que ha transgredido el 
ordenamiento jurídico establecido; es la persona fisica que lleva a cabo la 
conducta delictiva, es necesario mencionar que solamente la persona fisica 
es a quien se le puede imputar la comisión de un delito y ser por lo 
consiguiente merecedor de una pena por la conducta sancionada en la 
esfera penal. cabe señalar que es un error mencionar que tanto la persona 
moral o jurídica pueda serlo, ya que la responsabilidad siempre recae en él 
ser humano. 
En principio podemos decir que delincuente es aquélla persona que 
ha cometido un delito. Aparentemente esta noción es demasiado genérica, 
existen sin embargo dos de sus componentes -persona y delito- donde se 
encuentra el marco de referencia para derivar la esencia delictiva en el ser 
humano, es decir, la compleja relación entre individuo, sociedad, cultura y 
orden jurídico. Así se hable de criminales, transgresores, antisociales, 
deviados. atipicos sociales, malechores, etc., a diferencia de la 
terminología jurídico penal en el que también se le conoce al delincuente 
en otros conceptos que a continuación señalaremos: 
• En el Derecho Penal se le conoce al delincuente como sujeto 
activo o agente; en criminología se le llama criminal o antisocial, 
en el derecho procesal se le conoce como indiciado, presunto 
responsable, inculpado, procesado, sentenciado y reo. 
• Antes de dictarse la sentencia se le denomina: acusado, 
denunciado, indiciado,procesado, presunto responsable, 
querellado, inculpado, enjuiciado, encausado. 
• Al dictarse la sentencia se le llama: sentenciado. 
• Durante el cumplimiento de la sentencia se le denomina: reo o 
convicto. 
• Después de cumplida la sentencia se le denomina: exdelincuente, 
exreo, liberto o libertado, exconvicto. 
El Dr. Alfonso Quiróz Cuarón señala en su manual de Criminología 
que "no existen enfermedades sino enfermos, de la misma manera que no 
existen delitos, sino delincuentes", (i) 
1 moi tal do Criminología, Alfonso Quífós Cuarón, pfig. 112, editorial Pomla, México 1962. 
La esencia delictiva en el hombre se obtiene del análisis de los 
procesos que llevan a grupos sociales a observar en un momento dado 
conductas delictivas , por un lado, y pór el otro, el estudio de los procesos 
biopsicosociales que conducen a ciertos individuos a transgredir la ley 
penal. (2j 
2.1.- LA ESCUELA CLASICA Y SUS REPRESENTANTES. 
Es una corriente que apareció a raíz de las nuevas ideas surgidas 
como reacción vigorosa a la anterior y ancestral forma de ver al derecho 
penal. 
Los pensadores cuya obra dió origen a esta escuela son: .francisco 
Canwa. Romagnosi, Hegel, Rossi y Carminagni 
La escuela clásica nace con él tratado con los delitos y de las penas, 
de Becaria y finaliza con Carrara, 'escuela clásica Esta se designa asi 
por el mismo Carrara y, efectivamente , es cierto que él maestro de Pisa le 
dio tal nombre. Ferri, por su parte expreso ser él quien la llamó "Escuela 
Clásica9', y que lo hizo con sentido de admiración, otros opinan que tal 
titulo no fue dado por los clásicos, sino por los contradictores de dicha 
Escuela, o sea por los positivistas. (3) 
Los postulados: 
a) Ubre albedrio este postulado establece que todos los hombres 
nacen con igualdad para actuar conforme a derecho, de manera 
que quien lo contrataría lo hace a su Ubre elección; además niega 
el deterxninismo, el fatalismo o la predisposición hada el delito. 
b) Igualdad de derechos se colige que él hombre nace en igualdad en 
cuanto a sus derechos, por lo cual, la ley debe de aplicarse de la 
misma manera a todos los hombres, por provenir de la misma 
circunstancia de igualdad. 
c) Responsabilidad moral como el hombre nace con libre albedrio y 
puede escoger libremente entre el bien y él mal, la responsabilidad 
es de tipo moral. 
d) El delito como eje y como entidad jurídica El punto de partida de 
la problemática penal, lo constituye el delito, que es una entidad 
meramente jurídica; asi, importa mas lo objetivo que lo subjetivo. 
2.. .Diccionario Jurídico Mexicano, pfig. 867, Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, Editorial porrúa 
México 2002. 
3... Den, abo Penas! Mexicano, Parts General, Raúl Carranca y Triplo, pég- 151, Editorial Pnrúa, México 
UTí 
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e) La manifestación externa constitutiva del delito es lo que interesa, 
independientemente de circunstancias internas y, con base en el 
delito, debe castigarse al delincuente, 
r) Método empleado el objeto determina el método en la 
investigación, de manera que esta escuela sigue el deductivo(ir de 
lo general a lo particular). También se conoce como método 
especulativo, ló^co abstracto, teleológico o finalista. 
2.2 - LA ESCUELA POSITIVA Y SUS REPRESENTANTES. 
Escuela Positiva como reacción contraria a la Escuela Clásica, surge 
esta comente, la cual se fundamenta en bases científicas que 
corresponden a las ciencias naturales. Sus seguidores son: Enrico Ferri, 
Rafael Garófalo y Cesar Lombroso. 
Cesar Lombroso., vivió de 1836 a 1909 es el creador de la 
Antropología Criminal y tuvo seguidores tan distinguidos, entre otros 
Garofalo, Ferri, Saldaña, di Tulio, etc. 
La doctrina de Lombroso es la explicación de la criminalidad, es 
sintetizable en estas palabras: el criminal congenito o nato es un ser 
atávico, con fondo epiléptico, idéntico al loco moral. Aunque el factor 
biológico era para Lombroso el principal, él admitió también la influencia 
de los factores sociales, sobre todo para los delincuentes ocasionales. 
Estos desdichados delincuentes natos o congénitos constituyen él 
discutid] simo tipo criminal, que recordarla al hombre primitivo y que, 
según la doctrina lombrosiana señala el indicio de una tendencia innata o 
predisposición al delito. (4) 
Convendría precisar, que el loco moral (moral insanity) es un 
termino acuñado por el medico ingles Pritchard y que esta noción fue 
divulgada después por Maudsley. El loco moral es un individuo 
caracterizado por una alteración del sentido moral, sin perturbación o con 
insignificante perturbación del aspecto intelectual de su psicología 
individual. 
Existió también una tendencia antüombrosiana, aun después del 
fallecimiento de Lombroso, las ideas de este ultimo han continuado 
informando a numerosos estudios de la ciencia penal. Asi en 1911, en 
Colonia. Alemania, durante la celebración del Séptimo Congreso de 
Antropología Criminal, el doctor Kkuztsch defendió la tesis del atavismo en 
el delito, mientras que en la propia Italia, psiquiatras distinguidos 
confirmaron el criterio lombrosiano de la epilepsia. (5) 
I .Manual de CriminotogiB, Manuel OrelLana Wíorco, pág. 78, Editorial Porrúa México, 2002. 
5 . --Criminología, Luía Rodríguez manganera, pdg. 240, Editorial Porrúa México 2002. 
2.3.- LOS POSTULADOS 
Los postulados de la escuela positiva constituyen la negación de los 
señalados por la Escuela Clásica y son los siguientes 
a Niega el libre albediio.- Esta escuela afirma que el hombre no 
escoge libremente y de manera consiente el mal sobre el bien; 
dado que es un ente natural y, en algunos casos, con 
anormalidades que evitan su sano y Ubre discernimiento, no 
puede elegir. Al respecto, cabe destacar la influencia de Cesar 
Lombroso, con sus estudios médicos y antropológicos que dieron 
origen a la teoría del criminal nato. 
b) Responsabilidad social.- manifiesta que la responsabilidad, lejos 
de ser moral, es de tipo social, la colectividad, al tener en cuenta 
la posible predisposición hada el delito en determinados sujeto, 
debe tomar las medidas necesarias pera prevenirlo y, en un 
momento dado, defenderse. 
c) Delincuente, punto central .- El delito no es el centro de 
atención, sino la persona que lo comete; a su vez, el delincuente 
es el objeto de estudio, mientras que el delito es solo la 
consecuencia. 
d) Método empleado.- Los positivistas utilizaron el método 
inductivo (ir de lo particular a lo general), conocido también como 
experimental. A partir de estudios realizados acerca de un 
delincuente o sujeto antisocial concreto, llegan a sus conclusiones 
y desarrollan hipótesis, con lo que crean sus tesis relacionadas 
con el comportamiento del sujeto criminal. 
e Pena proporcional al estado peligroso.- En esta corriente se niega 
que la pena tenga o deba tener proporcionalidad directa con él 
delito, y se asegura que debe ser proporcional al estado peligroso, 
independientemente del tipo y gravedad del delito. 
f ) •Prevención.- De los postulados anteriores se desprende la 
importancia de la prevención del delito, que debe darse en lugar 
de su represión. Los positivistas creen que, al igual que la 
medicina, es más conveniente prevenir que curar. 
g) La medida de la seguridad es más importante que la pena .- En 
vez de castigar se debe prevenir y, por tanto,^aplicar las medidas 
de seguridad para evitar las penas. Se hacen clasificaciones de las 
medidas de seguridad según diversos criterios, y se afirma que 
debe aplicarse la mas adecuada al caso, en virtud de la 
peligrosidad y caracterología especificas del sujeto. 
h Clasificación de delincuentes.- A esta escuela no le preocupa 
tanto la clasificación de los delitos, como la de los delincuentes, 
con fundamento en su peligrosidad y características sociales, y 
psicológicas, de las cuales existen diversas clasificaciones. 
i ) Sustitutivos penales Se proponen los sustitutivos penales como 
medios para evitar la abundancia y crueldad de las penas. Los 
positivistas consideran ineficaces a las penas y se plantean 
numerosos sustitutivos: religiosos, médicos, psicológicos, etc 
Ferri organiza de modo jurídico la defensa social contra la 
delincuencia por la que la culpa moral y la responsabilidad moral, son de 
la competencia de la filosofía moral y de la religión, pero no del Derecho. 
Ferri desconoció el libre albedrío, y busco una formula para sustituirlo: 
responsabilidad social, derivada del determinismo; ya la relación que 
media entre delito y delincuente no se deriva, según Ferri, de la 
responsabilidad moral, sino de una relación de causa a efecto, muy 
parecida a la relación que el tiene, o sea la de considerar como un anormal 
al delincuente. 
La Escuela Clásica pone fuera de su campo al anormal; él anormal es 
irresponsable, y ella distingue en este caso al normal, que al cometer un 
acto delictuoso responde por su actor en otras palabras la Escuela Clásica 
reconoce la responsabilidad disminuida; un termino medio entre la 
responsabilidad y la irresponsabilidad. 
Implícitamente Ferri reconoce que, dentro de ese sector de la 
delincuencia, existe una parte que no es anormal en verdad, ya que trata 
de reeducarla, y con propiedad no puede decirse que se reeduca a un 
anormal, se reeduca a aquel que es susceptible de transformación social y 
moral, a aquel a quien puede reedificarse moralmente, y únicamente lo es 
el normal; si pues, se le puede reeducar, la pena para el que Ferri llama 
anormal y que nosotros consideramos por las consideraciones antes 
dichas, para este, digo, 1a pena si tiene su característica de retribución, y 
la de intimidación general, ya que a los individuos puestos en las 
circunstancias del que delinquió puede contenerlos, claro esta que no 
siempre, pues algunas veces la tutela penal falla, pero falla porque es un 
medio creado por el hombre, y como tal limitado. 
La defensa social represiva no debe proporcionarse solo a la gravedad 
objetiva v jurídica del delito, sino en primer plano a la personalidad mas o 
menos peligrosa del delincuente, con la segregación por tiempo 
indeterminado, esto es, hasta que se readapte. (6) 
Ferri desconoció el libre albedrío, y buscó una formula para 
sustituirlo: responsabilidad social, derivada del determinismo; ya la 
relación que media entre delito y delincuente no se deriva, según Ferri, de 
la responsabilidad moral, sino de una relación de causa -efecto, muy 
6 , .Crimniülogia, Luia Rodrigues mamanera, pdg. 247, Editorial Barrita México 2002. 
parecida a la relación que el tiene, o sea la de considerar como un anormal 
al delincuente. 
La personalidad que Ferrí denomina peligrosa, como cualquier 
personalidad, única y exclusivamente la podemos conocer por sus obras, 
por su hacer, o bien, en determinadas circunstancias, por su omisión; el 
negar validez al acto objetivo, que como dato objetivo es proyección de la 
persona del delincuente y da un concepto total y acabado, hasta donde 
humanamente puede conocerlo otro hombre, es cegar la fuente del 
conocimiento del delincuente; nunca podremos conocer las entrañas 
mismas de una individualidad, si es que pretendemos ir a su interior; la 
visión de ella únicamente la podremos obtener por él dato objetivo; dato 
objetivo, que no fue olvidado por la Escuela Clásica, ya que en él puso la 
etiqueta de delito. (7) 
Santo Tomás expresa, en la Suma Teológica, el porque de que no se 
deje al juez la creación de las leyes, y dice: "Mejor es que las cosas sean 
ordenadas por la Ley que dejarlas a la facultad del Juez; ya que es mas 
fácil encontrar pocos sabios para hacer buenas leyes, que muchos que se 
necesitas án para cada caso particular, y también porque los que 
estable en las leyes reflexionan largo tiempo que es lo que debe ser objeto 
de la Ley, más los juicios sobre hechos singulares se verifican acerca de 
casos que se presentan de improviso, y mas fácil puede el hombre ver que 
cosa es justa cuando considera otras muchas, que solamente por algún 
hecho aislado. 
2.5. CLASIFICACION DEL DELINCUENTE SEGÚN LOMBROSO. 
La doctrina de Lombroso es la explicación de la criminalidad, es 
sintetiza ble en estas palabras: el criminal congenito o nato es un ser 
atávico con fondo epiléptico, idéntico al loco moral. Aunque el factor 
biológico era para Lombroso el principal, el admitió también la influencia 
de los factores sociales, sobre todo para los delincuentes ocasionales. 
Estos desdichados delincuentes natos o congénitos constituyen el 
discutíchsimo tipo criminal, que recordaría al hombre primitivo y que, 
según - doctrina lombrosiana señala el indicio de una tendencia innata o 
predisj sición al delito. 
Cesar I rabioso marca una pauta en el análisis de los delincuentes que 
con su teoría contribuye a su clasificación, facilitando el reconocimiento a 
la hora en que realizan algún ilícito. 
7. Man I de Criminología, Octavie Orellana Wiarco, pág. 78 Editorial Forrika México 2008. 
La ciencia que se encarga del estudio del delincuente, nace 
propiamente con Cesar Lombroso quien trató de precisar la delincuencia 
provocada por causas antropofisiologicas, que quiere decir que la 
delincuencia es provocada por aspectos físicos, psicológicos que se 
encuentran dentro de la persona desde siempre. "Analizando médicamente 
a los d lincuentes relacionando sus anormalidades somáticas y psíquicas, 
generalizando sobre sus índices cefálicos en relación con las especies 
delictu sas, concluyendo que el delito tiene un origen atávico y patológico* 
S^gún los estudios de Cesar Lombroso el delincuente es un ser que 
no alcanza el desarrollo psicológico normal sino que se queda en un 
retraso por lo cual el delincuente es un ser retrograda. Lo que compara. 
Cesar Lombroso con la epilepsia, asi como el epiléptico puede gritar, aullar, 
comer carne humana sin ninguna razón en especifico, de la misma manera 
que el delincuente puede robar, matar, violar sin una justificación. 
El criminal reproduce una conducta típica del hombre de la edad de las 
cavernas. "El hombre criminar Lombroso señala como causas del crimen: 
• Inspiración en la venganza 
• Res ntimientos no superados 
• Envi ta 
• Odio 
• Pere-,a 
• Agresividad 
• Razo lamientes solamente con lógica para ellos mismos. 
• Los elitos comunes efectuados por los hombres salvajes son: 
• Rol o 
• Homi idio (Por brutal ferocidad o por venganza) 
• Segregación de animales o de enfermos 
Den ro de la descripción física de los delincuentes señala que la 
capaci ad craneana de los criminales, o sea su inteligencia, esta tan poco 
desarr Inda que por ello el cráneo es mayor que lo normal, presentan 
inflama iones en corazón, en el hígado, en el estomago, etc. Tienen la 
mandil la inferior muy desarrollada. Los sentidos de la vista, oído, tacto, 
olfato reflejos están muy desarrollados mientras que su noción por el 
sentido común con referencia a la justicia, a la moral, al derecho y a las 
ideas r igiosas están gravemente disminuidas. 
D delincuente fue definido por Cesar Lombroso como un ser nato, el 
delincuente no se forma nace siendo delincuente. La persona que comete 
crímenes es una persona parecida a un animal, muchas veces él instinto 
domm a la razón. El delincuente piensa que la realidad es sólo como él la 
ve, pai él la realidad es diferente que para una persona que no comete 
crimen -s. El criminal tiene ciertas características las cuales fueron 
catalog das por Cesar Umbroso, estas características físicas y psicológicas 
lo hace i sobresalir de las masas. Los estudios realizados por este autor, 
hacen una certera comparación entre las características esenciales que le 
dan v a al delincuente y las características que el hombre salvaje 
presentaba con sus conductas en los tiempos de las cavernas. 
P r otro lado, los estudios elaborados por Franz Von Liszt junto con 
otros a uores han llegado a la conclusión que la teoría establecida por 
César Lombroso no es del todo acertada, 3ra que en muchas ocasiones las 
person s que cometen los delitos, son personas que no presentan esas 
características físicas ni psicológicas que establece Lombroso. Por lo que a 
consideración de algunos autores él delincuente se va formando a través 
de los años, como consecuencias de factores externos a su conducta, como 
lo pue n ser la sociedad, la necesidad, entorno familiar, el hambre, él 
Clima, „ ira o furia, etc., de la misma manera hay ciertos factores internos, 
en los cuales se tenga alguna deficiencia mental, la cual no percibe la 
realidad como es, por lo que para para Von Liszt el delincuente puede ser 
consid rado nato, pero casi siempre, se estará hablando de delincuentes 
formados por diferentes causas ajenas al delincuente. (8) 
Los clincuentes no solo son delincuentes por su peligrosidad ni por su 
determi ación a delinquir aparte de que el delincuente puede distinguirse 
y cías *arse por su constitución psicofisiológica, también puede ser 
clas'fic do y distinguido por los móviles de su acción criminal, es decir por 
ocasión por pasión, por hábitualidad: así condensaría Ferri a los 
delincu ates siendo las orientaciones de la última fase biotipológica. En 
resum 1, los maestros Vervaeck y Veiga, asi como De CarvaXho clasificaron 
al delii cuente en cuanto a los factores individuales y sociales, siendo las 
siguien s: 
• Mes Criminal: delincuente de causa social 
• Bio riminal: delincuente por causas psíquicas. 
• Mes hio-Criminal: delincuentes por causas a la vez sociales y psíquicas 
sin redominio de ninguna de ella. 
• Mes j-Criminal preponderante: cuando predominan en el delincuente 
los clores sociales. 
• Bio -iminal preponderante: cuando predominan los factores biológicos 
o p uicos. 
Gra as a la Antropología Criminal el delincuente es el punto de 
atencin y a los estudios obtenidos se han desarrollado gran cantidad de 
ciencia auxiliares que lo estudian, las nuevas ciencias que ayudan a la 
preveiu on del detito, puedan crear las medidas de seguridad apropiadas. 
8. ...C 1 inotogm, Luis Rodrigues Manganera, pdg.,246, Editorial Ponda México, 2004 
CAPITULO DI. 
3.-LA TENTATIVA. 
Existe tentativa en el delito cuando los actos encaminados a la 
consect ción de éste, no llegan a realizarse por causas ajenas a la voluntad 
al suje o es la ejecución incompleta de un delito. 
Fxiste la tentativa cuando el sujeto inicia los preparativos para la 
ejecuci n del delito, pero por diversas causas tanto externas como 
interna., no se llega a la consumación material del delito, esas causas no 
deberá ser propias y voluntarias del agente. Se entiende por tentativa a 
todos 1 s» actos ejecutivos encaminados a la ejecución de un delito, si éste 
no se c nsuma por causas ajenas al querer del sujeto, (i) 
o 
3.1.- LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA. 
Ln punibilidad en la tentativa se fundamenta en la voluntad que 
existe del agente de realizar una determinada conducta para la 
consec ción de un determinado fin y por otra parte, en el peligro que se ha 
expues o al bien jurídicamente tutelado. 
El fundamento de la punición en la tentativa es el principio de la 
efectiva violación de la norma penal, al poner en peligro intereses 
tutelados, por lo que es un mal necesario sancionar la tentativa en forma 
menos enérgica que el delito consumado, ya que si en la consumación del 
delito e lesionan bienes jurídicamente tutelados, en la tentativa sólo se 
ponen en peligro dichos bienes, aunque igualmente se infringe la norma 
penal, | uro si el sujeto desiste espontáneamente de su acción criminal, 
esa len ativa no es punible. 
K artículo 12 del Código Penal Federal señala "Existe tentativa 
punible cuando la resolución de cometer un delito se exterioriza realizando 
en pa e o totalmente los actos ejecutivos que deberían producir el 
resultado, ú omitiendo los que deberían evitarlo, si aquél no se consuma 
por ca sas ajenas a la voluntad del agente. Para imponer la pena él juez 
tomara en cuenta además de lo previsto en el articulo 52, el mayor o 
menor nado de aproximación al momento consumativo del delito". 
L\ tentativa es un ¿prado en la vida del delito, es por la falta del daño 
inmedi ito o físico, es un delito imperfecto; por faltar en él el acto material 
de la consumación. (2) 
. Lincamientos Elementales de Deecho Penal, Femando Castellanos Tena, pág. 287, Editorial 
Porrtiíi, H -¡no 2003 b 
. .Principios de Derecho Penal, Luía Jiménez de Asúa, PÁG. 474, Editorial Sudamericana »Argentina, 
1999. 
Carrara al exponer la teoría sobre la tentativa, la consideró un delito 
degradado en su fuerza fisiea y por consecuencia de acción imperfecta. 
Señala Manzini que la ley al prever y catigar el delito, presupone 
abstractamente su consumación, la violación de un precepto penal que no 
hubiere llegado a ese efecto, no sería evidentemente punible, si otra 
norma penal no incriminaba tal violación incompleta, por lo que esta 
norma es precisamente la que incrimina y castiga la tentativa de un delito. 
(3) 
3.2.- LOS ELEMENTOS DE LA TENTATIVA. 
Diversos autores consideran como elementos de la tentativa los 
siguientes aspectos: 
a).- Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intención 
dirigida a cometer un delito. 
b . - Un elemento material u objetivo que consiste en los actos 
realiza los por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva. 
c . - Un resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del 
sujeto. 
Todos estos elementos nos van a llevar a distinguir una de las 
condiciones esenciales para que se de la tentativa, siendo preferentemente 
la concepción objetiva, también denominada formal, que identifica al acto 
ejecutñ o siempre en función de la acción típica concreta, por lo que se 
deja siempre al prudente arbitrio y criterio del juzgador determinar si son 
punibles los elementos que llevan a evitar por diversas causas la 
consecución en la consumación del delito, quedando únicamente como 
-tentativa del delito. (4) 
3.3.- DIVERSAS FORMAS DE LA TENTATIVA. 
En nuestra legislación penal existen diversas formas para 
denominar a la tentativa siendo las siguientes: 
1.- Tentativa Acabada o también denominado delito frustrado.- se da 
cuando el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el 
delito . ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el 
resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente. 
2.- Tentativa Inacabada o también llamado delito intentado.- en esta figura 
se veril ¡can los actos tendientes a la producción del resultado, pero por 
causas extrañas, el sujeto omite alguno ( o varios) y por eso el evento no 
surge; xiste una incompleta ejecución. 
3 . Drrcclio Penal Mcsdcano, Francisco Pavón Vasconcelos, pág. 517, Editorial PorTÚa México,2002. 
4 . Miramientos Elementales de Derecho Penal. Fernando Castellanos Tena, pág. 290, Editorial Porrüa, 
Méxicf 20 %. 
3.4.- DELITO IMPOSIBLE. 
No debe confundirse la tentativa acabada o delito frustrado con la 
tentaíi 'a de delito imposible, ya que en este delito no se produce el 
resulta lo y no surge, no por causas ajenas a la voluntad del agente, sino 
por ser imposible. 
En este delito, no se realiza la infracción a la norma penal por 
imposibilidad material, por inidoneidad de los medios empleados o por 
inexistencia del objeto del delito, como cuando se le administra un 
aborli\ > a una mujer que no esta embarazada, o cuando se pretende 
privar de la vida a un sujeto que ya esta muerto, que son los clásicos 
ejemplos que exponen nuestros penalistas modernos en relación con el 
delito imposible. 
3.5 DELITO PUTATIVO O IMAGINARIO. 
En el delito putativo o imaginario no existe infracción a la ley penal, 
por imposibilidad jurídica, ya que la norma no existe, en este supuesto 
delito no existe delictuosidad intrínseca sino imaginaria; el sujeto cree 
erróneamente, que su conducta es punible sin serlo realmente. 
El delito putativo, como no es delito, no es punible, ni como 
tentati a, ya que no entraña la ejecución de una conducta capaz de 
produc r el delito, ni existe en el supuesto alguna omisión, ya que delito 
jamás se integraría por la falta del objeto jurídico. 
3.6.- EL DESISTIMIENTO Y EL ARREPENTIMIENTO. 
El desistimiento es la interrupción de la actividad ejecutiva realizada 
por el«utor, cono expresión de su voluntad de abandonar el acto criminal 
que se había propuesto. 
El desistimiento origina la impunidad de los actos ejecutivos 
realiza los cuando éstos actos por si solos no constituyen delito. 
El desistimiento puede ser voluntario e involuntario, es voluntario 
cuando el autor dice "no quiero a pesar de que puedo9 y es involuntario 
cuando el autor señala "yo no puedo aunque quisiera". Es esencial en el 
desistimiento la voluntad del autor, cuando este es el factor importante 
que un side el resultado. 
El arrepentimiento solo puede presentarse en la tentativa acabada, 
cuando el agente agotó todo el proceso ejecutivo del delito y el resultado 
no se produce por causas propias del agente, es una actividad desarrollada 
por el ictor que impide la consumación del delito interrumpiendo el curso 
causal le la acción. (5) 
CAPITULO IV. 
4.- LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICADORAS DEL DELITO 
Las circunstancias son aquellos sucesos o acontecimientos que 
hacen ¡ue un delito sea castigado con una pena mayor o menor en dos 
sujetos distintos que cometieron un mismo delito pero en diferentes 
conlcxi s. Las circunstancias modificadoras como veremos más adelante 
pueden clasificarse como circunstancias atenuantes; las cuales 
dismin lyen producen el efecto de disminución de la pena; y las 
circunstancias agravantes que, por el contrario de las anteriores producen 
un efe to de aumentar la pena impuesta a la que cometió un delito; a su 
ves cada una de estas dos divisiones se subdividen en diversos tipos de 
atenúa tes o agravantes las cuales se clasificarán durante el desarrollo de 
este tema. 
4.1.- Teoría general de las Circunstancias. 
Circunstancia es todo lo que modifica un hecho o un concepto sin 
alterar su esencia. Circunstancias atenuantes y agravantes son las que 
modín an las consecuencias de la responsabilidad, sin suprimir ésta. 
Existen circunstancias atenuantes y circunstancias agravantes que 
tienen el efecto de disminuir o aumentar la pena con arreglo a ciertas 
reglas egalmente establecidas.Cometido un delito que sea imputable y no 
esté justificado, se presenta el problema de la medida de la sanción. El 
criterio tradicional ha sido referir este problema al de la gravedad del 
delito. 
Existiendo en el delito un elemento objetivo y otro subjetivo, las 
teorías que desde antiguo vienen formulándose sobre la gravedad del delito 
difiei ei en la importancia concedida a cada uno de estos elementos, (i) 
Principales exponentes. 
P ra Beccaria , la medida de la gravedad está en el daño social, si 
bien n es necesario que se produzca un daño material para que el delito 
5. Derecho Penal Mexicano, francisco Pavón Vasconcelos, pág. 535, Editorial Fonda México,2000. 
1 |.cec nes de Derecho Penal, Luis J imin» de Asila, p+ag. 297, Ediciones Iberoamericana, Argentina 1988. 
exista, bastando cualquier acción que indique la voluntad de consumar él 
delito para imponer una pena, pero ésta habrá de ser menos que si él 
delito hubiera llegado a ejecutarse por completo. 
Frente a este criterio, Filangieri quería medir la cantidad del delito 
por el elemento moral, dolo culpa, que consideraba divididos en tres 
grados: intimo, medio y máximo. 
La teoría de Romagnosi esta fundada en su concepto de la spinta 
criminosa, constituida por él conjunto de razones y motivos que 
determinan al individuo a cometer un delito, estos son: él deseo del fruto 
del delito, la mayor o menor facilidad y esperanza de satisfacerlo, y la 
mayor o menor probabilidad presunta para escapar de la pena. De la 
intensidad en que se den estos elementos depende la gravedad del delito. 
Carrara rechaza los criterios subjetivos de Filanieri y Romagnosi asi 
como el de Rossi, que se trasladaba al campo de la moral para atender a la 
importancia del deber violado, y vuelve a la teoría objetiva. La cantidad del 
delito, depende en primer término del daño inmediato (fuerza física 
objetiva), que consiste, en el mal sensible ocasionado por la ofensa del 
derecho; y en segundo termino, como criterio supletorio, para cuando 
aquél es igual en dos delitos, debe acudir se al daño mediato o moral, 
consistente en la pública intimidación y disminución de la seguridad 
general. La gravedad del daño inmediato se mide, a su vez: primero, por la 
mayor o menor importancia del bien destruido por el delito; segundo, por 
mayor o menor responsabilidad del mal; tercero, por su posibilidad de 
difusión. Y los elementos del daño mediato que funcionan como 
supletorios son: primero, la violación de varios derechos; y segundo, la 
disminución de la potencia de la defensa privada. 
El positivismo, al sustituir el criterio de la gravedad del delito por el 
de la peligrosidad del delincuente, no ha abandonado enteramente a aquel, 
sino que lo ha reemplazado por otro más amplio que lo comprende ya que 
la peligrosidad a de fijarse por la gravedad del delito, los motivos 
determinantes y la personalidad del delincuente. En realidad, los motivos 
del delito forman parte del elemento subjetivo del mismo y pueden 
considerarse comprendidos en la gravedad de la infracción, siempre que no 
se tome ésta, como suele hacerse con equivoco, en el sentido de gravedad 
objetiva exclusivamente. A su vez, son los mejores reveladores de la 
personalidad del criminal y, por consiguiente, constituyen el punto de 
enlace entre los dos elementos que se disputan la supremacía en la 
medida de la responsabilidad. (3) 
a... Lecciones de Derecho Penal, Luis Jíméne* de Alúa, p+ag. 299, Ediciones Iberoamericana, Argentina 1988 
La valoración mayor 0 menor -qué m haga del elemento objetivo 9 
subjetiva de la infracción, en definitiva dependerá de que prevalezca, en las 
funcignés de la pena, de la prevención general 4 de la especial. A la 
prevención general le interesa, en primer término, el bien jurídico Aturado, 
que* se intenta salvaguardar en lo sucesivo. A la prevención especial, la 
peligrosidad del delincuente, a quien se intenta poner en situación de no 
cometer nuevos delitos. 
Ld personalidad del delincuente, que: la ley no puede hacer entrar en 
sus previsiones, será apreciable por los jueces que le tienen ante si y que 
puedas estudiar la individualidad del reo, en él juicio de culpabilidad. 
La «teQTfia A* prnt*^  pn-r fa HffftrnnfianTH del arbitrio 
judicial come medio de realizar en la ley, que sólo pueden hacerlo de moda 
imperfecto* l a individualización que no se «wififl a los jueces» o soma 
auxiliar de ésta. Esta por le que se refiere a las circunstancias Tlamflrias 
especificas, * sea» especialmente definidas por la leyv Las genéricas, que 
consisten en dar a los jueces fisurtulfrari para disminuir ¿ aumentar la pena 
según «Dostaa- circunstancias atenuantes o agravantes y sin necesidad de 
expresar cuales son» no «ignifimn otra cosa qu# el rernwocirrrimtQ del 
arbitrio judicial en la medida déla pemBi a 
m 
4.2.- Consideración histórica sobre ¿1 origen y tazón de Ser de* las 
circunstancias* 
, En si ántigufl- régimen* Imperaba él arbitrio* judicial» Jas 
orcunstancias legales no tnnían razón de sen l a Revolución francesa 
reaccionó contra esto sistema con excesiva energía* oreando en el Código 
Penal de 1791 el sistema de las penas fijas para los crímenes Una vez que 
la culpabilidad está reconocida, f si juez no tiene más que abrir al Código 
y aplicarle, eomti se Aplica una tarifa, al eass concreto de que se trata. 
Este sistemá era. impotente para, tener en cuenta 3as> diferencias de la 
Culpabilidad que existen entes los individuos y daba lugar a que los jueces, 
que no pueden se* obligados a despreocuparse de las consecuencias de 
sus decisiones, acudiesen a subterfugios en la calificación de los delitos» 
para evitar sanciones demasiado rigurosas, defectos que se evitan en el 
sistema de las penses legales o de la relatividad de la fijación legal de la 
pena, instaurado por & Código Francés de 1&1G. 
La ley determina la medida de la pena dentro de ciertos limites-, y él 
juea, obligado a pronunciar la condena dentro de ellos, debe, sin embargo, 
proporcionarla a las circunstancian, sin exceder por le regular del fmflyimo 
y mínimo legaL 
twpfrntt d>J»cechp Jqnil. linfa .Dnyén« dp W 300. Bdfcfaw I b w o m r i c m , AijbbHw 198S. 
La mayor parte de las legislaciones clásicas contienen la 
enumeración de las circunstancias y establecen más o menos 
detalladamente el mecanismo de su influencia en la medida penaL Fajadas 
en la ley las reglas de aplicación de las penas en consideración a las 
circunstancias» el arbitrio judicial quedaba reducido a la mínima 
expresión. 
En el mismo derecho penal clásico se inicia la tendencia hacia un 
mayor arbitrio judiciaL Las Leyes francesas de 25 de junio de 1824 y de 28 
de abril de 1832, introduciendo, la primera de modo parcial, y la segunda 
de modo general, puesto que reforma el Código de 1810, 
Las atenuantes genéricas, significan un paso en este camino* y las 
leyes inglesas, así como el Código holandés de 1881> que dan a los jueces 
poder para fijar libremente la pena en límites muy amplios, encarnan ya 
plenamente la individualización judicial friera del sistema de las 
circunstancias legales. 
Las tendencias de la escuda Positivista, él Proyecto Peni de 1921 
significa una regresión al hacer una enumeración -detallada de las 
circunstancias de mayor y menor peligrosidad. Ya no son las 
circunstancias, como en los sistemas clásicos, el grado de inteligencia y de 
voluntad puestos por él agente en su acto, sino síntomas de la twmihilidad 
o peligrosidad del delincuente. Pero los poderes del juez quedan limitados, 
y la previsión de la ley se topará contra la imposibilidad de consignar todas 
las condiciones personales que pueden ser Índices de peligrosidad. 
En loa Proyectos y Códigos tnodernotf sé ofrecen sistemas más 
^epates. El proyecto alemán de 1927 establece en él parágrafo 69 una 
serie de circunstancias y estados que son índice de la personalidad del 
delincuente y que deberán ser tenidas en cuenta principalmente por el 
tribunal para la medida de la pena, pudiendo apreciar también causas 
especiales de ntgmiflriftTt que rebajan considerablemente la pena 
imponible. El subjetivismo de las circunstancia» y si amplio arbitrio 
judicial, pues el proyecto se limita por lo corriente a fijar un máximo o un 
mínimo de la penalidad del delito, caracterizan fuertemente este proyecto 
en la dirección moderna, de la pena legal y favorable al arbitrio 
judicial. 
El Código italiano de Roca) sigue el sistema tradicional. Tras una. 
enumeración, da drcunstancialmente las reglas para aumentar o 
disminuir las penas según él número de circunstanciad atenuantes o 
agravantes. Debe advertirse que al tratar de la capacidad del siqetD 
delincuente se deja más arbitrio al juez en la determinación de la pena» 
4.3. Variación de la pena 
En principio puede decirse, a manera de formula, que a delito igual 
pena igual. Si A mata, la pena imponible será igual a la pena que se 
impondrá a B, quien también mató; sin embargo, existen tres variantes 
que modifican la penalidad: arbitrio judicial, circunstancias atenuantes y 
circunstancias agravantes. 
4.4. Artñtrio judicial. 
El arbitrio judicial es él margen señalado por la ley en cada norma 
que establece una pena, al considerar que ésta tiene un margen de 
acuerdo con un mínimo y un máximo, dentro del cual él juez podrá 
imponer la que estime más justa. 
Lo anterior significa que él juzgador impondrá la pena que su arbitrio 
considere más adecuada. Para ello, tendrá en cuenta lo establecida en los 
artículos 51 y 52 del CPDF. 
4.4.-Circunstancias atenuantes o privilegiadas. 
Las circunstancias atenuantes o privilegiadas son las 
consideraciones del legislador para que, en determinados casos, la pena 
correspondiente a un delito se puede disminuir, por ejemplo, homicidio en 
riña o duelo.2 
Las atenuantes son de naturaleza subjetiva. Producen él efecto de 
disminuir la criminalidad y, por tanto, la culpabilidad y la pena. Como 
atenuantes suelen considerarse las eximentes incompletas tales como él 
sistema clásico, la edad mayor de nueve y menor de catorce; no haber 
querdo la gravedad que resultó del hedió incriminado, obrar con 
vindicación próxima de ofensa grave para el delincuente o los suyos, obrar 
por estímulos tan poderosos que produzcan la obcecación o arrebato; él 
arrepentimiento espontáneo etc.3 Entre tales atenuantes, en él Código 
Penal de 1931 del Distrito Federal se cuenta con relación a la evasión de 
presos la del Art 153. 
4 ^ .-Circunstancias agravantes. 
Las circunstancias agravantes son las consideraciones del legislador 
contenidas en la ley para modificar la pena y agravarla, por ejemplo, 
homicidio con premeditación, alevosía, ventaja o traición. Dichas 
circunstancias o factores que la propia ley tienen en cuenta para variar la 
pena, on lo cual trata que la pena se ajuste al caso concreto, de acuerdo 
con sus circunstancias especiales y de modo que la pena sea más justa.4 
'fcidon 1 Ctannca y1 nyOlo. RafiL Dembo Pnal Maternapariagmml. Mg.465 Edkorial Ponda M6üeolQ7S. 
* AmtchaltffcUi tequia», Inm. DendwpeuU Comprimo y «jwrfo, PUg. 92 Editorial HariA M¿«o2002. 
Ifl? circunstancias agravantes son de naturaleza objetiva, froducen 
él efecto de aumentar la criminalidad, y por ello la culpabilidad y la pena.5 
Reconocen diversas especies, a saben la premeditación, la alevosía, la 
ventaja, la traición ( Arfes. 315 a 319 Código penal de 1931 del distrito 
Federal; el precio, la recompensa o promesa; la inundación o incendio; él 
aumento deliberado del mal que cause él delito, la astucia o el fraude, el 
carácter público del culpable, delinquir con ocasión de incendio, naufragio, 
etc.; o con publicidad o escándalos innecesarios.6 
Clarificación de las atenuantes. 
Eximentes incompletas 
1. Imputabilidad disminuida; 
2. Embriaguez; 
3. Edad mayor de 10 años, de 12, de 14 o de 16 (Según distintas 
legislaciones) y menos de 15, de 18, etc. (según las leyes» a menudo 
con subordinación al discernimiento); y 
4. Exceso en él cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, en 
la legitima defensa« en él estado de necesidad y en la obediencia 
legítima. 
Atenuantes especificas 
1. Preterintencian; 
2. Estado pasional; 
a. Haber precedido provocaron o amenaza; 
b. Vindicación próxima de ofensa grave; 
q. Arrebato u obcecación producidos por estímulos poderosos; y 
3. Arrepentimiento eficaz. 
Mitigación de penas 
1. Por razón del sexo; y 
2. Por motivo de vejez 
Clasificación de las agravantes 
Es aqui donde , los autores y las leyes acostumbran dividir las 
circunstancias en subjetivas y objetivas. He aqui la clasificación que 
parece más acertada: 
Formas alevosas, traidoras o cobardes 
"IbMam 
* TlpockcWigrtvirtlefcMCMriog^bdiTtdMhiMtei^  
wMlMc«<^ igMrMnidacu»dQ.b«Bcoiittw IS2fhabaoninliHta4Ait331; 
fD^ M^  An. J45: robo, AfL 372. 382; hkk» del CódifopaIpncIDtoritoMenL 
a. Alevosía propiamente dicha 
b. Emplear astucia, fraude o disfraz; 
c. Abusar de superioridad; 
d. Obrar con abuso de confianza; 
e. Cometer el hecho aprovechándose de calamidad; 
f. Ejecutarlo con armas o en unión de quienes proporcionen la 
impunidad; 
g. Nocturnidad o despoblado; 
h. Escalamiento; 
. Fractura; y 
j. Embriaguez preordenada al delito. 
_. Móvil bajo o brutal 
a. Precio, recompensa o promesa; 
b. Ensañamiento; 
c. Ignominia; 
d. Desprecio de la autoridad; y 
e. Ofensa o desprecio de la dignidad debida a la edad o sexo del 
ofendido o en su morada. 
3. Intensidad y peligro especial 
a. Cometer el delito mediante artificio capaz de ocasionar 
grandes estragos; 
b. Parentesco; 
c. Premeditación; 
l. Vagancia 
c. Reincidencia; y 
f. Reiteración. 
CAPITULO V. 
5.- EL CONCURSO DE DELITOS. 
En diversas ocasiones cuando un sujeto es autor de varios hechos 
ilícitos es cuando a esa situación se le denomina concurso, ya que en el 
mismo sujeto concurren varias autorías delictivas. 
Cuando el delito es único, es por consecuencia de una sola 
conducta, pero pueden ser múltiples los actos ilícitos, esto es con unidad 
en la acción o mediante diversas acciones y con varias actuaciones del 
mismo sujeto se produce una violación al orden jurídico. 
5.1.- DIVERSAS HIPOTESIS. 
En relación a la conducta y la lesión jurídica existen diversas 
hipótesis de la teoría finalista siendo las siguientes: 
1.- Unidad de conducta y de delito. 
2.- Pluralidad de conductas y de delito, (delito continuado) 
3.- Unidad de conducta y pluralidad de delitos .(concurso ideal o formal) 
4.- Pluralidad de conductas y de delitos .(concurso real o material). (i) 
5.2.- EL DELITO CONTINUADO. 
El origen del delito continuado surge en Italia a principios del siglo 
XIX, como una medida tendiente a reducir la penalidad del autor de una 
*&>nducta de. esa naturaleza en el caso del delito de robo,cuando era 
cometido en el mismo lugar, aunque en tiempos distintos, pero en forma 
continuada, esto es, las repeticiones de las acciones crípainosas integran 
un solo delito en virtud del propósito criminal idéntico en todos los actos 
ejecutados, quedando todas las acciones unidas para fconfigurar un delito 
único. 
Señala el Código Penal Federal en el artículo 7° fracción III, "El delito 
es continuado, cuando con unidad de propósito delictivo, pluralidad de 
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.". (2) 
El Código Penal de Nuevo León en el articulo 38 señala *No hay 
concurso, cuando los hechos constituyan un delito continuado*. (3) 
L „ Derecho Penal Mexicano, francisca Parto Vasconcelos, p¿g. 564, Editorial Porrúa Mádco 2003. 
2 .. ..Código Penal Federal, pág. 97, Editorial Sista Mélico 2003. 
3 . ..Código Penal del Estado de lluevo Uto,pág. 11, Lascado Editores, México 2003. 
ELEMENTOS EN EL DELITO CONTINUADO. 
De acuerdo a diversos autores en el delito continuado se configuran 
diversos elementos siendo los siguientes: 0 
a).- Pluralidad de conductas.- este elemento es de naturaleza objetiva, ya 
que existe en función del precepto penal, donde el delito continuado se 
presenta en una reiterada violación a la norma. 
b).- Unidad de propósito.- existen diversas denominaciones al respecto 
consistiendo en la unidad de resolución, unidad de plan o proyecto, 
unidad de designio, unidad de deseo o unidad de pensamiento., estes 
sirven de conexión entre las diversas acciones para dar a éstas en la 
sentencia un tratamiento de delito único. 
c).- Identidad de lesión jurídica.- en estas existe vinculación entre las 
diversas acciones realizadas, en el que se lesiona él mismo bien 
jurídicamente tutelado. 
5.3.- UNIDAD DE ACCION Y DE RESULTADO. 
Cuando una conducta singular produce un sedo ataque al orden 
jurídico, no existe concurso y se señala que existe unidad de acción y 
unidad de lesión jurídica., es una sola acción, ya que constituye un solo 
acto u omisión, también cuando se integra la acción por varios actos, se 
consideran todos como uno sedo, es la más frecuente en la realidad. 
Señala el articulo 35 del Código Penal de Nuevo León "Cuando varias 
normas contemplen el mismo hecho delictivo, se aplicará aquélla que 
"contenga la modalidad específica a juzgar, o en su defecto se atenderá a la 
finalidad de la conducta. 
5.4..- UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS. 
En este caso aparece él concurso ideal o formal, es cuando con una 
sola actuación se infringen varias disposiciones penales. Siendo por lo 
consiguiente la sanción agravada, ya que nuestro derecho señala 
"siempre que por medio de una sola acción u omisión del agente se 
configuran dos o p á s tipos penales y consecuentemente se producen 
diversas lesiones % jurídicas, en el que se afectan varios intereses' 
jurídicamente tutelados. 
El Código penal Federal en el artículo 18 señala "Existe concurso 
ideal cuando cuando con una sola conducta se cometen varios delitos". 
Igualmente el articulo 37 del Código Penal de Nuevo León que señala 
"Hay concurso ideal o formal, cuando con una sola conducta se violan 
varias disposiciones penales conexas que señalen sanciones diversas, o 
varias veces una disposición penal de idéntico contenido". 
5.5.PLURALIDAD DE ACCIONES Y DE RESULTADOS. 
C u a n d o Un sujeto comete varios delitos mediante acciones 
independientes , sin habe r recaído u n a sentencia por alguno de ellos, se 
es tá frente al concurso real o material, el cual se configura lo mismo 
t ra tándose de delitos semejantes , con relación a t ipos diversos (cuando u n 
suje to comete varios delitos y t rae como consecuencia o resul tado u n a 
plural idad de resul tados típicos se dice que existe el concurso real o 
material). 
El artículo 18 del Código Penal Federal señala "Existe concurso real 
cuando con plural idad de conduc tas se cometen varios delitos". 
El Código Penal pa r a el Es tado de Nuevo León señala en el artículo 
36 "Hay concurso real o material cuando se cometen varios delitos en 
actos u omisiones distintos, si no se h a pronunciado an tes sentencia 
ejecutoriada y la acción pa ra perseguirlos no es tá prescrita". 
Señalan los estudiosos de la mater ia que existen t res s is temas 
represivos pa r a los casos del concurso real o material siendo los 
siguientes: 
1.- Sis tema de acumulación material .- en este s is tema se s u m a n las 
p e n a s correspondientes a cada delito. 
2.- Sis tema de absorción.- en este s is tema se impone la p e n a del 
delito m á s grave, ya que se dice que el delito mayor s u b s u m e al menor. 
3.- Sis tema de acumulación jurídica.- en este s is tema se toma como 
base la pena del delito de mayor importancia, pudiéndose a u m e n t a r en 
relación con los d e m á s delitos y de conformidad con la personal idad del 
culpable. (4) 
4 Lmeamientos Elementales de Derecho Penal, Femando Castellanos Tena, pág. 311, Editorial Porrúa, 
México 2003 
CAPITULO VI. 
6.- EL GRADO DE PARTICIPACION EN EL DELITO. 
A partir del siglo XVIII, el espíritu individualista penetró en definitiva 
en el derecho y como consecuencia de ello, la responsabil idad penal se 
hizo a la persona; ya que en la Edad Media se manifestó la tendencia en 
responsabil izar penalmente a los animales. Por lo que se señaló que solo 
el hombre es sujeto del delito, ya que solo los seres racionales t ienen 
capacidad pa r a delinquir. No es posible que exista la delincuencia y la 
culpabil idad del sujeto, sin la participación de la conciencia y la voluntad 
las cuales solo se encuen t r an en el hombre. 
Solo la persona individualmente considerada, puede ser 
responsable penalmente , porque sólo en ella se da la un idad de conciencia 
y de voluntad, que consti tuye la base de la imputabi l idad. 7 
La participación precisa de varios suje tos que encaminen su 
conduc ta hacia la realización de u n delito, el cual se produce como 
consecuencia de su intervención. Evidentemente si todos son c a u s a de la 
infracción, no siempre lo serán en el mismo grado; éste, es ta rá en relación 
con la actividad o inactividad de cada uno, de donde surgen var ias formas 
de participación. 
Se dist ingue entre responsables principales y accesorios. Autor 
principal es el que concibe, p repara o e jecuta el acto delictuoso; en 
cambio, los del incuentes accesorios o cómplices son quienes 
indirectamente cooperan pa r a la producción del delito. 
Llámese autor al que pone u n a causa eficiente pa ra la producción 
del delito; es decir, al ejecutor de u n a conducta física y ps íquicamente 
relevante. La doctr ina es ta de acuerdo en considerar como autores , no solo 
a los que material y ps íquicamente son c a u s a del hecho típico, sino que es 
suficiente, pa r a adquir ir tal carácter , la contribución con el elemento físico 
o con el anímico, de donde resu l tan los au tores mater ia les y los au tores 
intelectuales1 . 
Si alguien ejecuta por si solo el delito, se llama s implemente autor; si 
varios lo originan, recibe el nombre de coautores. Los auxiliares indirectos 
son considerados cómplices, quienes a u n cuando contribuyen 
secundar iamente , su intervención resul ta eficaz en el hecho delictuoso. 
Algunos autores hablan de autores mediatos, para señalar a aquellos que 
siendo plenamente imputables, se valen para la ejecución material del delito 
de un sujeto excluido de responsabilidad. 
' Cuello Calón, Eugenio, Drecho Penal., págs. 319 y 320 Editorial Iberoamericana, Madrid, Esparta, 1990. 
A la participación de los su je tos en u n hecho delictivo, se le d a n 
diferentes definiciones, como la coparticipación y codelincuencia, entre 
otras. 
Existen diversas formas de intervención en el delito, a cada u n a de 
ellas se les otorga u n t ra tamiento especial, dependiendo del modo en que 
cada sujeto part icipa en la comisión del ilícito. Diversos au tores hab lan de 
la "autoría y participación" 8 
Según el Código Penal Federal, de acuerdo con la teoría del dominio 
del hecho, pues to que en su artículo 13 dist ingue entre au tores y 
partícipes, y establece, y establece que a los últimos, se les debe de 
imponer u n a pena de h a s t a dos terceras pa r tes del delito de que se trate, 
reconociendo que la complicidad debe merecer u n a p e n a diferente de la 
autor ía . 
Art. 13 del CPF: 
"Son au tores o partícipes del delito: 
I. Los que acuerden o preparen su realización; 
II. Los que lo realicen por sí; 
III. Los que lo realicen conjuntamente ; 
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; 
VI. Los que dolosamente pres ten ayuda o auxilien a otro pa r a su 
comisión; 
VII. Los que con posterioridad a su ejecución auxilien al 
del incuente, en cumplimiento de u n a p romesa anterior al delito, 
y 
VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su 
comisión, cuando no se pueda precisar el resul tado que cada 
quien produjo. 
"Los au tores o partícipes a que se refiere el presente artículo 
responderán cada u n o en mediada de su propia culpabilidad." 
También en el artículo 11 del CPF y el artículo 39 del CPNL., se dice, 
que son responsables por igual: los que planeen el delito, los que los 
realizan por si, los que lo realizan valiéndose de otros y los que cooperan o 
encubren previo acuerdo, sin hacer mención de algún privilegio 
López Betancourt, Eduardo, Derecho Penal Mexicano pag.37 Editorial Pomla México, 2000-
atenuator ia , de todo lo cual se sigue que la imposición de la pena, se deja 
al arbitrio del juez. 
AUTORIA 
Partimos, pues , que au tor es el individuo que realiza objetiva y 
subjet ivamente los elementos de u n tipo de los in jus to (del delito 
consumado, f rus t rado, intentado, relat ivamente imposible, de 
conspiración, proposición o provocación pa r a delinquir), al que es 
atr ibuible la conduc ta típica y anti jurídica que h a llevado a acabo y que 
resu l ta punible por ello.9 
La autor ía se clasifica en material , intelectual y mediata . 
a) Autores materiales. Los que realizan el hecho criminal por sí 
mismos. 
b) Autores intelectuales. Son aquellos que p lanean y ordenan la 
ejecución del delito. 
c) Autores mediatos. 
I. Los que realizan el delito valiéndose del error en que se 
encuen t r a el sujeto activo de la acción; 
II. El que ejerce u n a presión o coacción física o menta l en contra 
de otro sujeto pa r a que realice el hecho 
III. El que realiza u n delito valiéndose de in imputables t rá tese de 
ena jenados menta les o menores . 
IV. El que realiza u n delito valiéndose de animales. 
PARTICIPACIÓN. 
El delito es el resul tado de la actividad de u n individuo; sin embargo, 
cuando dos o m a s personas cometen u n mismo delito es cuando hablamos 
de participación. 
Consiste en la voluntaria cooperación de varios individuos en la realización 
de u n delito, sin que el tipo requiera esa plural idad.1 0 
Bustos Ramírez, clasifica las formas de participación según el grado, la 
calidad, el t iempo y la eficacia. 
a) Según el grado, la participación puede ser principal o accesoria; 
mient ras la pr imera se refiere a la consumación del delito, la 
segunda atiende a su preparación. 
b) Según la calidad, la participación puede ser moral y física, 
comprendiendo la pr imera tan to la instigación como la 
' De Toledo y Ubieto Octavio. Derecho Penal. Op cit., p. 469 
10 Castellanos Tena Femando, Lineamientos de Derecho Penal, pág.293, Ed. Pomia. Cuadragésima edición. México 2002. 
determinación o provocación; a su vez la instigación abarca , como 
subclases: el manda to , la orden, la coacción, el consejo y la 
asociación. 
c) En razón del tiempo, la participación es anterior, si el acuerdo es 
previo a la comisión del delito y en tal momento se precisa la 
intervención que en el lleva cada participe; concomitante si la 
temporal idad es ta referida al ins tan te mismo de la ejecución del 
delito; y posterior, cuando se comprenden actos que se e jecutan 
después del evento, pero con acuerdo previo. 
d) Según su eficacia, la participación es necesar ia y no necesaria, de 
acuerdo con la na tura leza del delito, ya seas que éste exija o no, 
pa r a su comisión, el concurso de personas . 
e) La participación es moral, cuando aporte al carácter psíquico y 
moral del au tor principal; es física, si esa aportación es de carácter 
material y se realiza dentro de la fase ejecutiva del delito-
A la participación de dos o m á s personas , se le h a l lamado concurso de 
personas; Zaffaroni h a señalado: "cabe observar que la expresión 
participación tiene dos sentidos diferentes: en u n o completamente amplio 
podemos hab la r de participes, es decir, denominar participación al 
fenómeno que se opera cuando u n a plural idad de pe r sonas toma par te en 
el delito, en el carácter que fuere, es decir, como autores , cómplices o 
instigadores; en u n sentido limitado o restringido hab lamos de partícipes, 
l lamando participación al fenómeno por el que ot ras pe r sonas toman par te 
en el delito ajeno, sentido en el cual son part ícipes sólo los cómplices y los 
instigadores, quedando fuera del concepto los autores".1 1 
Según el número de su je tos que intervienen se pueden clasificar en: 
Unisubietivos.- requieren la participación de u n solo sujeto activo. 
Plurisubietivos.- hay a lgunos en los q se necesi ta la presencia de varios 
sujetos, es decir, que no se pueden producir sin que concur ran varias 
personas , como la rebelión o la sedición. 
Los delitos Plurisubjetivos pueden diferenciarse en: 
Delitos de conducta unilateral o convergencia: la conduc ta de todos los 
su je tos se dirige a la consecución de u n mismo fin. Por ejemplo: 
asociaciones ilícitas. 
11 Zaffaroni, Eugenio Raúl, Tratado de Derecho Penal .tomo IV, Ed. Cárdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, pg. 288 
Delitos de conducta bilateral: supone la participación de varios sujetos pero 
sin que es tos operen como u n a colectividad, es decir, q se p resen tan como 
par tes diferenciadas de u n a misma relación ilícita. Por ejemplo: cohecho. 
Naturaleza de la Participación. 
Diversas doctr inas t r a t an de llegar a la esencia de la participación. Y 
es t a s se reducen a tres: causal idad, accesoriedad y autonomía . 
a) Teoría de la causal idad. Se consideran del incuentes a quien 
contr ibuyen a formar el delito. 
b) Doctrina de la accesoriedad. Considera au tor del delito a quien 
realiza los actos descritos en el tipo legal. 
c) Teoría de la autonomía. Los suje tos que llevan a cabo el delito 
t ienen comportamientos au tónomos y así de cada u n o surgen 
dist intos delitos, lo que es tos ya no son partícipes. 
El suje to activo del delito como persona h u m a n a , se h a clasificado en: 
a. Autor material 
b. Coautor 
c. Autor intelectual 
d. Autor mediato 
e. Cómplice 
f. Encubr idor 
g. Asociación o b a n d a del incuentes 
h. Muchedumbres delincuentes. 
a. Autor material . El que físicamente realiza el delito. 
"Es quien físicamente ejecuta los actos descritos en la ley. Son au tores en 
el orden material y por ello inmediatos, quienes realizan la ejecución de la 
acción típica". 12 
b. Coautor. Es el sujeto que en unión de otros au tores responsables , 
e jecuta el delito, realizando conduc tas seña ladas en la ley penal. El 
coautor es responsable de su acción, no depende de otro. Realiza los 
actos ejecutivos descritos en la ley penal. Hay imputación recíproca 
y supone autor ía en todos los concurrentes en la realización del 
hecho delictivo. 
c. Autor intelectual. Según el artículo 13 de nues t r a ley penal, fracción 
III, al decir que son responsables del delito, "los que acuerden o 
preparen su realización". 
" Pavón Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho PenalMexicano. 2 ed., Ed. Pomia, México, 1967, pp. 448 y 449. 
Es quien prepara la realización del delito y cuando al proyectarlo 
provoca o induce a otro a la ejecución de u n ilícito, se convierte en 
instigador. 
d. Autor mediato. "Se vale de quien ac túa t ípicamente o cuando se vale 
de quien ac túa jus t i f icadamente , el au tor por determinación se es tá 
valiendo de la conduc ta de otro, es decir, que no realiza 
personalmente el tipo, sino que interpone a otro que realiza la 
conduc ta por él. Dado que no realiza di rectamente la conduc ta 
típica".13 
e. Cómplice. Realiza acciones secundar ias encaminadas a la 
perpetración del hecho delictivo; puede part icipar moralmente, 
ins t ruyendo al au tor material del hecho delictivo presentándole los 
medios materiales par su realización o bien, interviene en la 
ejecución del hecho delictivo con actos a jenos a la descripción 
legal.14 
f. Encubridor . Cuando se oculta a los culpables del delito, los efectos, 
objetos o ins t rumen tos del mismo, con el fin de eludir la acción de la 
just icia . 
g. Asociación o b a n d a delincuente. Conjunto de suje tos que se u n e n 
pa r a delinquir, es ta un ión no es ocasional, debe prolongarse con el 
tiempo. Se requiere de permanencia . 
h . Muchedumbre . Delincuentes ac túan espontáneamente , carecen de 
organización y se integran de modo heterogéneo; los individuos 
par t iculares obran impulsados por el todo inorgánico y tumul tua r io 
de que forman parte; los sent imientos buenos desaparecen y quedan 
dominados y perversos y antisociales; se produce u n proceso de 
sugestión de miembro a miembro, por el que la idea del delito 
te rmina por t r iunfar . 1 5 
13 Zaffaroni, Eugenio Raúl, Tratado de Derecho Penal.tomo IV, Ed. Cárdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p, 319. 
" López Betancourt, Eduardo, Teoría del Delito. Séptima Edición. Ed. Ponua. México, 1999. p 43. 
15 Castellanos Femando, Lineamíenios de Derecho Penal. Ed Pomia Cuadragésima edición. México 2000. p. 305 
CAPITULO VII 
7.- LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE. 
El t ema de la peligrosidad del delincuente, es de s u m a importancia 
ya que es ta característ ica influye de m a n e r a de te rminante en la penal idad 
y el t rato que recibirá el suje to activo del delito d u r a n t e su condena, ya 
que según sea mayor o menor su grado de peligrosidad obtendrá u n 
seguimiento distinto acorde a s u s necesidades y característ icas, así como a 
su readaptación pa r a volver a integrarse a la sociedad. 
El fenómeno de la delincuencia puede considerarse desde u n a 
perspectiva social y desde otra jurídica, desde el pun to de vista jurídico se 
considera del incuente quien "comete u n a acción o u n a omisión contrar ia a 
la ley vigente", desde u n pun to de vista social se puede decir que el 
del incuente es quien comete "actos dañosos", pa r a s u s semejantes o pa r a 
los intereses moraies y materiales de la sociedad. 
Dentro del m u n d o y de la sociedad en la cual vivimos se h a n creado 
diversas actividades ilícitas que el Código Penal sanciona, a es tas acciones 
se les l lama delitos. Estos son cometidos por diversos tipos de suje tos que 
se les ldenomina del incuentes y el delito lo cometen por diversas razones 
que pueden ser como la ba j a educación, el ámbito social que se 
desenvuelven, la necesidad, los problemas familiares, fal ta de empleo, etc., 
que al infringir la no rma penal, se vuelven del incuentes. Existen quienes 
solo del inquen u n a vez y quienes lo hacen u n a m a n e r a de vivir (modus 
vivendus). 
El delincuente es aquel sujeto que mediante u n comportamiento de 
su conduc ta llega a producir u n resul tado tipificado en las legislaciones 
penales y por lo tan to es merecedor de u n a pena o sanción. Para el 
Derecho Penal sólo la persona física puede ser merecedora de u n a pena, ya 
que las personas morales no son punibles, a u n q u e en ocasiones, 
aparen temente , es la insti tución la que comete el hecho delictivo, pero 
siempre h a b r á sido u n a persona física que es la que ideó, y en todo caso 
la que ejecutó el delito, (i) 
En la sociedad en la que nos desarrollamos se h a n creado diversas 
actividades tendientes a prevenir el delito, d ichas acciones que se 
encuen t ran en el Código Penal se les l laman delitos y quien infringe la 
no rma penal se le denomina delincuente, quienes son castigados y 
sancionados por las leyes penales dependiendo el tipo de delito en el que 
hayan incurrido; por lo que tanto el artículo 13 del Código Penal Federal, 
como el artículo 39 del Código Penal de Nuevo León, seña lan que las 
pe r sonas responsables de los delitos, au tores o par t ic ipantes son los 
siguientes: 
I.- Los que acuerdan o p reparan su realización. 
II.- Los que los realicen por sí. 
III.- Los que lo realicen con jun tamente . 
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro. 
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo. 
VI.- Los que dolosamente pres ten ayuda o auxilien a otro pa r a su 
comisión. 
VII.- Los que con posterioridad a su ejecución auxilien al 
delincuente, en cumplimiento a u n a promesa anterior al delito. 
VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su 
comisión, cuando no se pueda precisar el resul tado que cada cual produjo. 
Los au tores o partícipes a que se refieren en los presen tes art ículos 
responderán cada u n o en la medida de su culpabilidad. 
Alfredo Giribaldi en 1947 llega a las siguientes conclusiones respecto a 
la peligrosidad en el delincuente: 
1. La peligrosidad es u n a situación individual, se delinque por la 
presencia previa de peligrosidad. 
2. Si bien la peligrosidad es precedente el delito, la misma puede existir 
sin que el delito se lleve a cabo; el delito es contingente. 
3. La condición de peligrosidad puede tener carácter pe rmanen te 
cíclico, episódico o circunstancial . Depende de los diferentes factores 
que intervienen en su producción. 
4. El estado peligroso depende de los factores aleatorios que 
condicionan la peligrosidad en tanto estén vigentes. Desapareciendo 
ellos se minimizan. 
5. El hecho de peligrosidad se vincula di rectamente con la etiología 
delictiva. Las c a u s a s del delito hacen al ser h u m a n o peligroso y 
potencialmente delincuente. 
6. Las c a u s a s de peligrosidad t ienen su as iento en de te rminadas 
característ icas de la personal idad que hacen al sujeto propenso 
ocasional o permanentemente , a violar las n o r m a s y la a rmonía de 
u n grupo humano . 
7. Ot ras de las c a u s a s de peligrosidad tienen origen exógeno. 
Caracterís t icas del medio, lo físico, lo cul tura , de lo económico, de lo 
político, etc. 
8. La posibilidad de conjunción entre lo exógeno y lo individual pueden 
dar lugar a diversos grados o modos de expresar la peligrosidad. 
9. El valor del delito como índice de la peligrosidad es muy 
cuestionable, a lo que se revela u n a indiscutible peligrosidad 
antecesora del hecho, pero no índica el pronostico. 
10. Tienen m u c h a importancia como índice de peligrosidad las 
conduc tas pre y post delictivas, no por el delito que acompañan sino 
por lo que revelan de la personalidad del delincuente. 
11. El t ra tamiento de la peligrosidad debe poseer orientación 
etiológica. Tra tar la peligrosidad es evitar el delito. Todo intento debe 
payarse en bases sólidas y desarrollar u n plan de carácter 
multidisciplinario. 
La peligrosidad criminal es la probabil idad de que u n hombre cometa 
u n crimen, o bien el conjunto de condiciones de u n hombre que hacen de 
él probable au tor de delitos. Claramente es ta definición de la peligrosidad 
refuerza el carácter de propiedad de u n sujeto h u m a n o ya que "el 
verdadero sentido de la doctr ina del estado peligroso es tá en ser u n a 
doctr ina que t iene al individuo por objeto; la peligrosidad es peligrosidad 
subjetiva. Como consecuencia, y a ú n no despreciando en la génesis de los 
delitos el influjo de factores exógenos haya que tener presente que, desde 
este pun to de vista, esos factores sólo t ienen valor por su forma de obrar 
sobre el individuo, es decir, que en definitiva es siempre el par t icular 
carácter del individuo el objeto central de la investigación. 
7.1 CLASIFICACION ACTUAL DEL DELINCUENTE. 
Para poder hacer u n a clasificación del del incuente es necesario tomar 
u n elemento muy importante que es el tiempo: esto es la frecuencia con 
que se comete el acto, ya que desde el pun to de vista del tiempo, podemos 
dividir a los del incuentes en : 
• Delincuentes agudos o de momento y 
• Delincuentes crónicos. 
El delincuente agudo delinque u n a o dos veces y solo en 
de te rminadas circunstancias; su tipo de delito es de situación o por 
accidente, con mayor o menor intervención de la personalidad. 
Dentro de los del incuentes agudos podemos encont rar a t res clases 
de del incuentes que son: 
a).- Delincuentes por situación. 
b).- Delincuentes por accidente. 
c).- Del incuentes por asociación. 
El del incuente por situación.- comete el delito por efecto de la opor tunidad 
que surge en u n determinado momento, el sujeto ac túa de acuerdo a la 
situación que se presenta . 
El del incuente por accidente.- es el que se ve envuelto inesperadamente y 
cae en las gar ras de la autor idad por equivocación o por casual idad. 
El del incuente por asociación.- es el que se ve afectado por sus propias 
tendenc ias delictivas, por aspectos débiles del sujeto, así como por el 
ambiente en que se desenvuelva y en el que se p resen tan de te rminadas 
s i tuaciones que a la postre afectan radicalmente al sujeto. 
El del incuente crónico. 
Cuando u n del incuente agudo comete u n segundo o tercer delito, puede 
ser la expresión de u n desequilibrio personal, en tonces podemos sent i rnos 
inclinados a creer que en la personal idad del suje to en cuestión se h a 
empezado a desarrollar u n a p a u t a criminal; es ta p a u t a se puede 
profundizar cada vez m á s y desarrollar u n a caracterís t ica criminal 
definitiva, en este caso se produce u n del incuente crónico. 
Existen dist intos tipos de del incuentes crónicos los cuales son los 
siguientes: 
a).- Delincuentes que sufren t ras tornos orgánicos o funcionales del cuerpo 
y de cerebro. 
b).- Del incuentes crónicos por situación, por accidente o por asociación. 
c).- Delincuentes neuróticos y compulsivos. 
d).- Delincuentes con caracter ís t icas neuróticas. 
e).- Delincuentes con u n desarrollo deficiente del super ego. 
• Delincuentes que sufren de t ras tornos orgánicos del cuerpo y de 
cerebro.- a es ta categoría per tenecen los esquizofrénicos, los 
deficientes mentales , las personas con her idas en la cabeza que 
mues t r an cambios subsecuen tes de la personal idad, etc., son 
todos aquellos individuos a quienes la ley no considera como 
criminales responsables . También se pueden incluir aquellos 
del incuentes a los que la ley considera responsables , como ios 
que cometen actos antisociales a c a u s a de u n a enfermedad o de 
u n a deformidad de su cuerpo. 
• Del incuentes crónicos por situación, por accidente o por 
asociación.- el del incuente crónico es u n individuo sobre el cual 
influye la p a u t a criminal de su ambiente inmediato y por 
consiguiente podemos también llamarle del incuente habi tual , 
e s t a s pe r sonas viven en zonas de la c iudad donde los mayores 
influyen sobre los m á s jóvenes, su s opor tunidades delictivas varían 
según las opor tunidades y las necesidades. (2) 
• Del incuentes neurót icos v compulsivos.- son los que per tenecen 
al grupo de psiconeuróticos, dir íamos desde cierto punto , que son 
individuos que no h a n llegado a la madurez sexual; es probable 
ver que los individuos con neuros i s obsesivo-compulsivos, o con 
otro tipo de neuros is suf ren por su f racaso en resolver los 
conflictos que surgen ent re sus impulsos y su ego. 
• Del incuentes con característ icas neurót icas .- los del incuentes 
con caracter ís t icas neurót icas pueden en lo que respecta a su 
aspecto y a su conduc ta antisocial, no ser muy diferentes de los 
que se h a n convertido en del incuentes por efecto de u n desarrollo 
insuficiente de su superego; realizan tendencias agresivas, que 
como son antisociales, exigen u n castigo de la sociedad. 
• Delincuentes con u n desarrollo deficiente del superego.- se t r a t a 
de personas que cometen actos delictivos contra la sociedad, 
crecen en u n medio de delincuencia y r a r a vez mues t r an 
arrepent imiento por s u s actos y lo único que deploran es ser 
encarcelados; t ienen u n odio profundo contra la autor idad y la 
sociedad y s u s actividades son ap robadas por su ego y su 
superego, siendo esto últ imo afectado por el medio que lo rodea. 
El estudio del del incuente se realiza con el fin de conocer al interno y 
poder llevar u n control de s u s actos, estos es tudios se pueden 
clasificar y explicar de la siguiente manera : 
• Estudios médicos.- es la exploración y observación física del 
interno, peso, es ta tu ra , tipo sanguíneo, cicatrices, etc. 
• Estudios odontológicos.- quedan regis t radas todas las 
condiciones en que se encuen t ran las condiciones de la 
den t adu ra del delincuente. 
2 Criminología, Rodriguez Manzanera Luis, pág- 414, Editorial Porrúa México 2002. 
• Estudios psicológicos.- es el estudio de la personal idad del 
interno, de s u s múlt iples y complejos aspec tos que lo h a n llevado 
al delito. 
• Estudio psiquiátrico.- en este estudio se a c e n t ú a la observación 
de u n a sintomatología- psicopatológica, esto es el diagnóstico de 
la enfermedad mental . 
• Es tudio pedagógico.- es la exploración pedagógico-cultural que 
revelará da tos del historial escolar y de la act i tud previa del 
a lumno frente al maestro. 
• Estudio laboral.- conocimientos de an tecedentes laborales del 
interno y s u s intereses y apt i tudes . 
• Estudio familiar.- estudio del núcleo familiar del interno, así 
como el control y la organización de la visita familiar y conyugal. 
• Estudio jurídico.- este tipo de estudio controla el expediente 
criminológico de cada interno; igualmente controla los da tos que 
apor tan acerca de la evolución y actualización del interno. 
• Estudio sobre seguridad personal y comunitar ia . - es el sector 
encargado de informarle al interno su dormitorio, comedor, 
horarios de visita familiar, visitas de abogados, etc. 
• Estudio sobre actividades art íst ico-culturales.- son las 
actividades que el interno realizaba anter iormente de índole 
artíst ico-cultural. 
• Estudio de actividades deportivas.- son todas las actividades 
deportivas realizadas por el interno, ejemplo: fútbol. Atletismo, 
box, basquet , etc. 
• Estudio religioso.- actividades religiosas que el interno pract icaba 
de acuerdo a sus creencias. 
7.2.- LA IDENTIFICACION DEL DELINCUENTE. 
La persona no identificada, es aquella pe r sona cuya identidad se 
desconoce, de quien no se conoce s u s generales de ley. Existe u n delito y 
debe suponerse que hay u n autor , pero se ignora quien lo cometió. No 
puede procesarse a quien se encuen t ra en la condición de persona incierta 
o desconocida. Por eso no procede comprenderlo en la acusación ni pasa r 
a j u i c i o oral contra él. 
Las generales de ley son los da tos que permiten identificar a u n a 
persona, diferenciándola de cualquiera ot ra que p u e d a tener el mismo 
nombre y apellido; pero que no coincide en lo demás , como son la fecha y 
el lugar de nacimiento, el nombre de los padres y de la esposa, el lugar de 
residencia, la ocupación, etc. Aún siendo iguales a lgunos de ellos, es 
imposible que se dé identidad en todos los datos. 
Si la persona a quien se p resume au to ra del delito, no es tá 
debidamente identificada y no comparece an te el juez, no es el caso de 
ausencia , sino que fal ta la necesar ia identificación. No es procesal instruir 
proceso contra quien no se encuen t ra debidamente identificada. 
Previamente debe establecerse la identidad y luego seguírsele instrucción: 
Es n u l a la sentencia si el acusado no h a sido debidamente identificado. 
La presencia física del inculpado en los actos de la instrucción y del 
juicio oral, es necesar ia pa r a que el proceso alcance s u s fines; és tos se 
f rus t ra r ían si en el momento de la ejecución, el condenado pudie ra eludir 
su cumplimiento. 
Esto just if ica y explica la potes tad coercitiva del juez y que la ley 
penal le conceda medios de coerción que a u n cuando implican restricción 
de la libertad ambulatorio del inculpado aseguran el cumplimiento de los 
fines procesales. 
En la investigación es necesar ia la presencia física del inculpado 
pa r a que p u e d a declarar t a n t a s veces como sea necesario, confrontarlo con 
testigos y / o agraviado, hacerlo asistir a la reconstrucción pa r a oír su 
versión sobre la forma como ocurrieron los hechos, etc. (3) 
Su ausenc ia disminuye las posibilidades de certeza a que el proceso 
aspira, pero no las f rus t ra , por cuan to existen o t ras p ruebas mediante las 
cuales se puede alcanzar éste. En el proceso penal con reo ausen te no 
exige p r u e b a s de tipo peculiar; pero es menes ter ac tua r és tas con mayor 
cuidado a fin de a lcanzar certeza. En estos casos la ley concede al defensor 
a tr ibuciones especiales, m á s ampl ias a las que posee el defensor del reo 
presente y que en realidad const i tuyen u n m a n d a t o tácito. 
La ausenc ia judicialmente declarada de termina la pérdida de 
a lgunos derechos o la terminación de cier tas obligaciones cuando de esto 
no resul te peijuicio pa r a tercero, que no sea el que se ausentó . 
3 La Personalidad del Delincuente, Machón Hilda, pág. 138, Editorial Porrúa, México 1988. 
En el campo del procedimiento la ausenc ia implica la pérdida de 
ciertos derechos procesales; por ejemplo, el de impugnar que queda en 
m a n o s del defensor. Si el condenado después de escuchar la sentencia 
condenator ia se fugare, su derecho a impugnar la sentencia caduca al 
vencerse las 24 horas , sin que sea obstáculo su ausenc ia física. 
Los que se alejan del domicilio an tes de ser declarados a u s e n t e s 
pueden encontrarse dentro o fue ra de la República y puede saberse o 
ignorarse su domicilio, las consecuencias son diversas según sea la 
si tuación. Si se conoce el paradero y se encuen t ra dent ro del país, se libra 
exhorto al juez de la jurisdicción respectiva; pero, si se hal lare en el 
extranjero el exhorto se l ibrará por vía diplomática. 
C u a n d o se ignora el paradero del procesado, se le declara ausen t e y 
se le des ignará defensor de oficio, quien gozará de a t r ibuciones m á s 
extensas que las del defensor del reo presente . 
Para los efectos de la ausenc ia es indiferente que el procesado se 
encuen t re oculto en la selva p e r u a n a o en u n a c iudad americana. 
Ignorándose el lugar exacto de su residencia, a donde puede ser 
vál idamente notificado, es procedente declarar al procesado ausen te y 
designarle defensor. 
Una ejecutoria de la Corte S u p r e m a declara: Se r e p u t a reo ausen te 
en sentido jurídico a aquél cuyo paradero se ignora y no al ausen te del 
lugar del juicio. Ante la inasis tencia del inculpado, debidamente 
acredi tada, lo procesal es dictar orden de cap tu ra . Si no fue ra hal lado y se 
ignorara su domicilio procede, entonces, la declaratoria de ausencia . (4) 
Cuando se detiene a u n sujeto como probable responsable del delito 
imputado, la autor idad procede a identificarlo, n a d a es t an delicado como 
las acusac iones i n f u n d a d a s y los test imonios falsos o imprecisos. Ello d a 
origen a innumerab les injusticias, a pérdida de t iempo y dinero y, sobre 
todo, al menoscabo en la credibilidad de la ley y las autor idades . 
De lo anterior se infiere que no bas t an los da tos e informaciones 
apor tados por la víctima y los testigos, sino que es necesar ia la 
intervención de los especialistas pa ra lograr la identificación del 
delincuente. 
La identificación del del incuente se puede presentar tan to con 
detenido como sin él (en este últ imo caso, se emplean las técnicas como el 
retrato hablado). 
La criminalística es la disciplina que r eúne conocimientos técnicos y 
científicos pa r a la investigación del delito y del del incuente. Resul ta de 
gran ayuda en el derecho penal pues disipa los cuest ionamientos 
formulados. 
Los s i s temas de identificación existentes y m á s util izados en la 
ac tual idad son: 
1.- Dactiloscópico: mediante el examen de las impresiones dacti lares se 
puede identificar a u n sujeto. Cabe aclarar que no existen huel las digitales 
idénticas, p u e s todas son diferentes; por tanto, se t ra ta de u n s is tema 
s u m a m e n t e eficaz. 
2.- Antropométrico: consiste en u n a serie de medidas, proporciones y 
caracter ís t icas del cuerpo h u m a n o que sirven pa r a distinguir a las 
pe r sonas y lograr su identificación. 
3.- Retrato hablado: es cuando la víctima o testigo apor ta los da tos o 
caracter ís t icas del del incuente mien t ras que u n d ibujan te especializado en 
este ramo realiza la descripción gráfica, conforme a los da tos aportados. 
4.- Química y biología forense: Es ta se desarrolla mediante el análisis de 
sangre, semen, cabello, ropas y diversas sus tanc ias orgánicas e 
inorgánicas, etc., p a r a poder identificar a u n sujeto. 
7.3 ESTUDIO DE LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE. 
La conducta criminal recibe fuer tes inf luencias de los instintos, de 
modo que el poder instintivo represen ta la no ta de anti-sociabilidad que es 
básica en la consti tución del delincuente. Todo delito así como toda acción 
h u m a n a se deriva de la mane ra como los elementos exógenos en t ran a dar 
fuerza a los endógenos; la instintividad del sujeto y su personalidad sico-
ética, c imentadas en est ímulos externos, pueden absorberlos y asimilarlos, 
h a s t a hacerlos en t ra r como nuevos elementos componentes , p a r a reforzar 
los es tados de animo o dis t in tas tendencias del sujeto. 
El delito puede ser expresión n a t u r a l de u n a personalidad cuyos 
inst intos h a conservado la na tura leza egoísta originaria, no t rans formada 
por las exigencias sociales, donde u n factor importante es el crecimiento 
de las grandes ciudades, en el cual el fenómeno de la imitación es m á s 
fácil y frecuente, donde existen u n mayor número de bienes y satisfactores 
y los riesgos son menores por la facilidad de esconderse o de ser 
reconocido, a d e m á s de la mayor bondad de los s i s temas penitenciarios. 
Muchos estudiosos de la mater ia seña lan que los factores 
criminológicos básicos no son la pobreza o la riqueza, sino el sentimiento 
de felicidad o de infelicidad, de satisfacción o insatisfacción, en la difusión 
de necesidades artificiales y en la hiper-est imulación de las aspiraciones. 
El incremento de la criminalidad así como de la peligrosidad del 
sujeto en el m u n d o moderno se debe bás icamente a cinco factores: 
1.- El rompimiento de la tradición moral de los valores b a s a d a en el 
s is tema ético del crist ianismo. 
2.- El desarrollo de las clases media y ba ja de la sociedad por u n deseo de 
avanzar, de superarse socialmente, por u n a gran d e m a n d a de lujos y 
comodidades, esto lleva a u n debilitamiento de las c lases tradicionales que 
existen dentro de la sociedad. 
3.- El éxodo del campo a la ciudad, lo que conlleva a u n a exagerada 
d e m a n d a de empleos f rente a u n a oferta insuficiente de los mismos. 
4.- La formación de cu l tu ras desviadas, con u n total debilitamiento de los 
valores adquir idos en el seno familiar. 
5.- Las clases super iores se convierten cada vez menos seguras en sí 
misma, como u n modelo pa r a la conduc ta social hacia las clases 
inferiores, t rayendo consigo u n deterioro intrínseco del sujeto y u n a 
animadversión a las no rmas previamente establecidas. (5) 
El concepto de peligrosidad fue introducido a la Criminología en 
1878, por Garófalo quien en u n principio habló de "temibilidad, pa r a 
poster iormente dividir el concepto en dos aspectos: capacidad criminal y 
Adaptabilidad social. 
a).- Capacidad criminal.- es la perversidad cons tan te y activa del 
del incuente y por la temibilidad que se le puede tener al sujeto. 
b).- La adaptabi l idad social.- es la capacidad del de l incuentepara 
adap ta r se al medio en que se desenvuelve. 
A partir de esa clasificación se reconocen cuat ro formas clínicas de 
es tado peligrosos del sujeto: 
1.- Capacidad criminal muy fuer te y adaptabi l idad muy elevada, (es la 
forma m á s grave y se encuen t ran los siguientes del incuentes: de cuello 
blanco, políticos, financieros, indust r ia les etc.) 
2.- Capacidad criminal muy elevada y adaptabi l idad incierta, (menos 
grave, pues su adaptabi ldad a t rae la atención sobre ellos, criminales 
profesionales, del incuentes marginados, etc.) 
5 Criminología, Rodríguez Manzanera, pág. 347, Editorial ponrúa, México, 2002 
3.- Capacidad poco elevada y adaptabi l idad débil.(constituyen los clientes 
hab i tua les de las prisiones, pr incipalmente inadap tados psíquicos, débiles 
de carácter , etc.) 
4.- Capacidad criminal débil y adaptabi l idad elevada, (es la forma ligera del 
es tado peligroso, lo const i tuyen la mayoría de los del incuentes ocasionales 
y pasionales) (6) 
Rocco, define a la peligrosidad como la potencia, la apt i tud, la 
capacidad de la persona pa r a ser c a u s a de acciones d a ñ o s a s o peligrosas 
y por tan to de daños y peligros. 
Para Grispigni, la peligrosidad criminal es la capacidad de u n a 
persona de cometer u n delito o bien la probabil idad de llegar a ser au tor de 
u n delito. 
Petrochelli la define como "la peligrosidad es u n conjunto de 
condiciones subjet ivas y objetivas, bajo cuyo impulso es probable que u n 
individuo cometa u n hecho socialmente peligroso o dañoso. 
"No es que existan del incuentes peligrosos y del incuentes no 
peligrosos; todos los del incuentes, por el solo hecho de habe r delinquido, 
se m u e s t r a n socialmente peligrosos". (Ferri) 
Ferri consideró que la peligrosidad podría ser de dos formas: 
1.- Peligrosidad social.- considerada como u n a mayor o menor 
probabil idad pa r a que u n sujeto cometa u n delito. 
2.- Peligrosidad criminal.- seña lada como la mayor o menor 
re adaptabi l idad a la vida social de u n sujeto que ya delinquió. 
Actualmente se reconocen dos diversos tipos de peligrosidad, la 
criminal y la social. Por peligrosidad criminalidad sólo debe entenderse la 
posibilidad de que u n sujeto cometa u n delito o siga u n a vida 
delincuencial reflejada por u n suje to antisocial. La peligrosidad social es la 
posibilidad o realidad de que u n individuo llegue a ser o ya sea u n 
parási to, u n marginado, molesto por la convivencia social, siendo por lo 
tan to u n asocial, que no suele cometer delitos. 
6 Criminología, Rodrigue2 Manzanera, pág. 418, Editorial porrúa, México, 2002 
Los ju r i s t a s desde el pun to de vista legal reconocen dos tipos de 
peligrosidad: 
a).- Peligrosidad p resun ta . - son los casos en los cuales, u n a vez 
comprobada la realización de de terminados hechos o ciertos es tados 
subjetivos del sujeto, debe ordenarse u n a medida de seguridad, no 
debiendo el juzgador examinar la existencia o no de la peligrosidad, ya que 
és ta se p resume por el legislador. 
b).- Peligrosidad comprobada.- son los actos en los cuales el magis t rado no 
puede aplicar medidas de seguridad, sin a n t e s comprobar la existencia 
concreta de la peligrosidad del sujeto. 
En la peligrosidad del suje to se aprecian los siguientes elementos: 
1.- La personal idad del sujeto en su triple aspecto, biosicosocial. 
2.- La vida anterior al delito o acto de peligro manifiesto. 
3.- La conduc ta del agente, posterior a la comisión del hecho delictivo o 
revelador del hecho peligroso, 
4.- La calidad de los motivos. 
5.- El delito cometido o el acto que pone de manifiesto la peligrosidad. (7) 
El concepto de "peligrosidad", h a sido muy criticado en los úl t imos 
t iempos ya que al hablar de las diferentes clases de del incuentes tiene u n 
valor ins t rumenta l limitado, quizá la clase m á s comúnmente uti l izada es la 
de del incuentes peligrosos o temibles, como consecuencia de la tesis de 
peligrosidad o temibilidad de origen positivista que difícilmente se puede 
man tene r a la fecha, y de hacerse es con ciertas reservas. 
7 .3 - CRITERIOS PARA MEDIR LA PELIGROSIDAD. 
Los criterios pa r a evaluar la peligrosidad del del incuente son u n a 
he r ramien ta que h a evolucionado con el paso del tiempo. Todo comienza 
con la inquisición en donde las pe r sonas eran juzgadas por peligrosas de 
acuerdo a s u s ideologías y m u c h a s veces pe r sonas inocentes e ran 
a to rmen tadas o ases inadas bruta lmente . 
6.- Derecho Penal, Amuchategui Requena Irma, pág, 103, Editorial Haría México, 2003. 
7. - La Ley y el Delito, J iménez de Asúa Luis, pág. 498, Editorial Sudamericana Argentina, 1988 
No se podía contradecir los cánones religiosos y las no rmas de 
conducta , en especial, los convencionalismos sociales e ran seguidos 
r igurosamente con m á s rigor en las mujeres , se cons ideraban por 
peligrosas y con pena de muer te aquel las que se atrevieran a negar la 
existencia de Dios, su modo de vivir fuese la prosti tución, tuviesen u n 
lenguaje soez, etc. Y m á s que la p r e s u n t a dañosidad de los datos an tes 
citados se cast igaba por la pues t a en peligro de bienes jurídicos 
pre tendidamente cuestionables. , el resul tado de ese estado general de 
peligro fue pésimo; infinidad de pe r sonas sometidas a b ru ta les castigos 
(tormento, lenta y dolorosa muer te , apedramiento y exposición pública) y 
el miedo de la comunidad de verse an te u n juicio inquisidor ya que el 
t r ibunal de just ic ia era el único y omnipotente Dios. 
Muchas pe r sonas pelearon contra es te s i s tema t an arbitrario y 
abusivo, pero no se vieron resul tados. 
Más tarde, con la conquis ta de América la inquisición comienza con 
su exterminio de pecadores. En Winsconsin, de s u s 3000 hab i t an tes ,1788 
mujeres , se q u e m a n 600 de ellas en sólo u n año lo que significaba casi u n 
cuar to de la población femenina, todas ellas juzgadas con bases endebles. 
En México, con la conquis ta de los españoles, los indios son 
considerados como débiles seres en proceso de caer en el pecado que 
deben de ser evangelizados, es entonces, cuando su religión es destruida, 
s u s cos tumbres y su cu l tu ra todo en nombre de Dios. 
Muchos indios se rebelan y son considerados como peligrosos de 
acuerdo a su agresividad, .no obstante , dos s iquia t ras se perca tan que no 
es sólo las personas agresivas quienes del inquen sino aquel las que no 
es tán bien de sus facul tades mentales , que no t ienen los recursos pa r a 
sat isfacer s u s necesidades de hambre , sexo, amor, también del inquen 
pe r sonas que son altos creyentes a Dios todo por su fanat ismo. 
Lo que da u n giro de 180 grados a los pa rámet ros pa r a medir la 
peligrosidad del delincuente, los nombres de estos dos s iquiatras son Pinel 
y Esquirol. 
Es aquí donde surgen todos los principios pa r a medir el grado de 
peligrosidad de los hombres . La peligrosidad es u n término distinto al de 
temibilidad quien Garofalo lo define como la condición de las personas que 
por s u s conduc tas d a ñ i n a s in funden terror en la sociedad. 
De acuerdo al criterio de diversos penal is tas y criminólogos se h a 
t ra tado de explicar el génesis de los criterios de peligrosidad del 
del incuente 
Pero, ¿Qué es peligrosidad y que es u n del incuente? 
Se ent iende por peligrosidad a la condición que concurre en el 
individuo notoriamente propenso a realizar actos delictuosos y 
antisociales. 
Por delicuente, al ente que incurre en u n delito, esto es, que realiza 
u n hecho antijurídico, a veces culpable y sancionado con u n a pena. 
Como se ent iende entonces, la peligrosidad va de la m a n o con la del 
delincuente, pero an tes de profundizar m á s en el t ema es recomendable 
analizar los siguientes puntos : 
1.- La peligrosidad es u n a situación individual, se delinque por la 
presencia previa de la peligrosidad. 
2.- Si bien la peligrosidad es procedente al delito, la misma puede existir 
sin que el delito se lleve a cabo; el delito es contingente. 
3.- La condición de la peligrosidad puede tener carácter pe rmanen temente 
cíclico, episódico o circunstancial , ya que depende de es tos factores pa r a 
su ejecución. 
4.- El es tado peligroso depende de factores aleatorios que condicionan la 
peligrosidad en tanto es tén vigentes dichos factores. 
5.- La vigencia de u n a peligrosidad cíclica se vincula con la peligrosidad 
con factores dentro que se hacen en la n o r m a periódica. 
6.- La peligrosidad insólita se relaciona en conjeturaciones. 
7.- La c a u s a s de peligrosidad son inheren tes al individuo , sólo que a 
de te rminada edad (pubertad) esas c a u s a s arraigan en éste. 
8.- Ot ras c a u s a s son de origen exógeno, y es tán de te rminadas por el medio 
físico en el cual el individuo se desenvuelve. 
9.- La mezcla de factores individuales y exógenos p u e d e n incrementar la 
peligrosidad del individuo. 
10.- El valor del delito como índice de peligrosidad es muy cuestionable, a 
lo que se revela u n a indiscutible peligrosidad an tecesora al hecho, pero no 
indica mucho en el pronóstico. (8) 
8 La peligrosidad como condición, Estado y Circunstancia , José María Reyes Terra, pág., 112, Editorial 
Ibaga, Montevideo Uruguay, 1988. 
En su consideración clínica la peligrosidad implica u n diagnóstico y 
u n pronóstico . 
El diagnóstico y el pronóstico dependen de s u s índices, los cua les 
t ienen m u c h a importancia las conduc tas pre y post delictivas , no por el 
delito que acompañan sino por que revelan la identidad del delincuente. 
El t ra tamiento de la peligrosidad debe de tener carácter etiológico, ya 
que existen diversas teorías que señalan que es ta situación es hereditar ia 
La peligrosidad entonces es u n elemento que consti tuye base 
impor tante pa ra de terminar que tan dañ ino puede ser u n individuo que 
haya cometido u n delito. 
A part i r de este p u n t o se ent iende con claridad que no todas las 
pe r sonas que cometen delitos pueden considerarse como ne fas t a s y sin 
corrección, existen diversos motivos y diversas p e n a s pa r a evaluar al 
del incuente, las cuales se p resen tan a continuación en el siguiente 
capítulo. 
7.6.- CRITERIOS DEL JUZGADOR. 
Rafael Garofalo acuñó el termino temibilidad, con el que designó 
aquel las personas que, por su conduc ta dañ ina , in fund ían temor y miedo 
a la sociedad. Fue es ta u n visión u n tanto dis t inta a la del hombre 
peligroso, porque este ú l t ima tenia u n a dirección conductua l activada 
donde el sujeto del incuente era el factor generador y desencadenan te de la 
conduc ta contraria a las normas establecidas 
Existen diversos criterios que utiliza el juzgador p a r a medir la 
peligrosidad de u n individuo, como puede ser su s t a t u s social, el ámbi to 
familiar, su nivel de educación, s u s creencias religiosas.etc. 
Dado que el fin de imponer u n a pena es que el individuo purgue su 
falta con la privación temporal o total de s u s derechos pa ra que m á s ta rde 
pueda reincorporarse en la sociedad con u n modo honesto de vivir, se h a n 
creado diversas clases , s t a tus de los del incuentes con el fin de que los 
úl t imos no depraven a los menores y tener u n control en s u s acciones. 
Para ello la peligrosidad se dividen de la siguiente manera : 
1.-Mínima: En esta sección se encuen t ran los individuos que h a n cometido 
delitos menores por pr imera vez y no t ienen an tecedentes penales, su pena 
suele a lcanzar fianza. 
2.- Media: En este rango se encuen t ran los individuos que vuelven a 
reincidir, m u c h o s de los en tes que se encuen t r an en ese s t a tu s llevan a 
cabo delitos dolosos que ya an tes se hab í an cometido. 
C u a n d o vuelven a reincidir la privación de derechos y la penal idad 
a u m e n t a n . 
3.- Alta: En este sector se encuen t r an las personas que son muy peligrosas 
y con serios desequilibrios mentales . Les gus ta delinquir y consideran que 
los actos que realizan son correctos o no les importa que estén mal . 
Verbigracia: Un individuo que secues t ra a las pe r sonas y les corta las 
orejas por que cree que lo que hace no es tá mal .Al momento que es 
aprendido no siente n ingún remordimiento de s u s actos. (Arizmendi) 
Las pe r sonas en es tado interdicto suele ser llevados a centros de 
rehabilitación como inst i tuciones menta les u hospi ta les p a r a ellos la ley 
les br inda cierta conmiseración debido a su es tado de inimputabil idad. 
Verbigracia: La persona que toma u n cuchillo y quiere m a t a r a su abuela , 
pero hace esto por que padece de esquizofrenia. 
También, se toma en c u e n t a si la persona h a vuelto a reincidir y la 
privación de los derechos y de la penalidad a u m e n t a . 
¿Pero cómo evalúan a u n criminal? 
¿Cuáles son las bases pa r a saber que t an peligroso es en el aspecto 
jurídico-científico? 
Existen diversos factores que pueden ayudarnos a explorar la mente 
del del incuente du ran t e el cuest ionamiento. El cues t ionamiento (test) se 
lleva cabo por u n o o tres ps iquia t ras que es tud ian los movimientos , los 
gestos y las ac t i tudes de la persona a cont inuación se mencionan los 
elementos m á s comunes a evaluar: 
A).- Si la persona viene de u n familia disfuncional, donde su padre ingiere 
drogas o no existe u n a b u e n a relación con s u s progenitores dicho sujeto 
crecerá con u n repudio hacia la sociedad por todas las cosas que él 
desear ía tener y no puede. 
B).- Si el sujeto al momento de ser cuest ionado no fija la vista en la 
persona o lo hace de mane ra pe r tu rbada puede ser consecuencia que el 
individuo es tá mintiendo o tiene deseos de agredir o des t ru i r a lo que se 
ponga frente a sus ojos. 
C).- Una mirada hacia la izquierda en u n cuest ionamiento significa 
"miento" u n a mirada a la derecha representa u n "lo pensaré . 
D).- Si se c ruzan las m a n o s con los dedos entrelazados puede ser sinónimo 
de frustración o inseguridad y si la persona m u e s t r a la mirada en el piso 
o en el techo quiere evitar a lguna cuestión o tiene demasiado miedo. (8) 
También se utilizan detectores de ment i ras y el s is tema de preguntas -
contradictorias (comúnmente l lamado "Trampa") que hacen t i tubear al 
individuo o caer en omisiones y contradicciones de da tos que si an te s ya 
hab ían sido presen tados en su pr imera declaración se vuelve a p resen ta r 
al sujeto. 
7.8.- CRITERIOS DE LA S.C.J.N. SOBRE LA PELIGROSIDAD. 
Los criterios que se utilizan pa r a medir e individualizar la pena de 
acuerdo al grado de peligrosidad del sujeto, por par te de la Suprema Corte 
de Jus t ic ia de la Nación es muy amplio y variado, ya que influyen 
m u c h o s aspectos del infractor de la no rma penal y pa r a ello, la autor idad 
responsable debe apreciar de acuerdo a su libre arbitrio la peligrosidad, 
por lo que debe determinar el grado en que ub ique la peligrosidad, 
tomando en consideración la mín ima y la máxima, pero puede expresarse 
en diversas formas esa graduación señalando la mínima, levemente 
superior a la mínima; equidistante ent re la mín ima y la media, medía 
l igeramente superior a ésta; equidis tante ent re la media y la máxima, 
máxima, máxima o inferior o superior al referido pun to equidistante. 
Por lo que es requisito indispensable que el juzgador determine en 
forma clara el grado de peligrosidad del inculpado, ya que no llega a 
cumplirse cuando al respecto la peligrosidad del sujeto la cataloga como 
"superior a la mínima, o en su defecto señala "superior a la média" por lo 
que tal locución resul ta ambigua y abs t rac ta al no determinar el nivel 
exacto que indique que t an próximo o lejano de ese límite en que se haya 
ub icada ese concepto. Por lo que viola la garant ía de la legalidad, en 
perjuicio del propio sujeto, al indeterminar el grado de peligrosidad, ya que 
se t raduce en u n a deficiencia por par te del juzgador al momento de 
individualizar la pena impues ta y el índice de la peligrosidad del 
delincuente. 
Existen diversos criterios que señalan que la punición se debe de 
imponer con base en la determinación del grado de culpabilidad del sujeto, 
y en ocasiones deberá de abandona r se el criterio de temibilidad o 
8 La Peligrosidad del delincuente Machón Hilda, pág, 167, Editorial Porrúa México 1999. 
peligrosidad, por lo que no debe de tomarse en consideración La conduc ta 
precedente, pa ra que se sancione al suje to del delito sólo por el hecho 
antisocial que cometió y no por lo que anter iormente hizo o por lo que se 
adivina h a r á en el futuro, considero que este criterio no es adecuado, ya 
que no se toma en consideración el grado de peligrosidad, sino ún icamente 
el grado de culpabil idad del sujeto, al momento de la individualización de 
la pena. 
Algunos juzgadores seña lan que no siempre la peligrosidad como 
elemento configurativo de la individualización de la pena, sea la que se 
desprende de u n a conduc ta anterior a los hechos, pues pa r a m u c h o s la 
temibilidad del sujeto activo consti tuye u n o de los f u n d a m e n t o s del 
arbitrio judicial, en la adecuación de las sanciones, debiéndose a tender al 
daño objetivo y a la forma de su consumación, así como también evaluar 
los an tecedentes del acusado. (9) 
La individualización de la pena y la determinación de la peligrosidad 
del delincuente, precisa abso lu tamente del arbitrio judicial, pues to que el 
concepto subjetivo de la peligrosidad es preceptible mediante el 
conocimiento directo del inculpado, por lo que pa r a apreciar el grado de 
culpabil idad, el juzgador goza de u n amplio arbitrio pa r a de terminar el 
grado de afectación del sujeto. 
Al hab la r de las sanciones penales se puede señalar que é s t a s t ienen 
u n a doble finalidad, la t ransformación del del incuente con el fin de evitar 
la reincidencia, de ahí que d ichas sanciones deben ser proporcionales a la 
peligrosidad del delincuente, por lo que el juzgador puede u s a r l ibremente 
su arbitrio pa r a cuantif icar las sanciones, las que deben ser congruentes 
con dicha peligrosidad. 
Es importante señalar en relación con el arbitrio judicial pa r a la 
fijación de las sanciones, el propio juzgador no reconoce m á s taxativas que 
las de tomar en consideración las c i rcuns tanc ias externas del delito, las 
pecul iar idades del del incuente pa ra de terminar el grado de peligrosidad y 
lo m á s importante, no t r a spasa r los márgenes fijados por la ley. 
Para apreciar el grado de peligrosidad, el J u e z na tu ra l , merced al 
conocimiento directo del delincuente, goza de amplio arbitrio pa r a 
de terminar el grado de peligrosidad y tal determinación sólo puede ser 
motivo de amparo cuando los razonamientos que la f u n d e n contraríen la 
verdad procesal, las no rmas legales aplicables o los principios 
fundamen ta l e s de la lógica. (io) 
9 Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Primera Sala, Vol. 58, Página 64, No. Reg. 236,064. 
10 ...Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Primera Sala, Vol. Segunda Parte, LV1, Pág. 44, No- de 
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Dentro de la individualización de la pena, el hecho de que el 
sentenciado sea u n del incuente primario no impide que de u n corresto 
anál is is de las c i rcuns tanc ias exteriores de ejecución y de las 
pecul iar idades del agente, se desprenda de que éste pueda revestir u n a 
peligrosidad mediana o máxima, o bien mínima, pues to que al t ra ta rse de 
da tos distintos, es decir, se puede da r el caso de del incuentes reincidentes 
o hab i tua les p u e d a n tener peligrosidad mín ima o med iana y también 
puede suceder que por las c i rcuns tancias del delito, existen del incuentes 
pr imarios que p resen tan u n a peligrosidad máxima, por lo que es muy 
importante pa r a el juzgador analizar el grado de peligrosidad en que se 
encuen t r a el suje to al momento de emitir la resolución correspondiente. 
Habrá ocasiones que la p e n a impues ta al infractor no se a j u s t a a la 
personal idad del delincuente, pues éste, logra engañar a los psicólogos que 
emiten el d ic tamen y señalan mín ima peligrosidad., por lo que el juzgador 
al no analizar las c a u s a s que conllevan a las c i rcuns tanc ias externas a la 
ejecución del delito, no adecúa la sanción al caso concreto, minimizando la 
p e n a que realmente le corresponde, por lo que tal determinación debió 
apoyarla razonando y demost rando que, a su juicio, el acusado 
represen taba al ta peligrosidad, por lo que al no hacerlo, el juzgador no hizo 
uso de su arbitrio judicial, quedando en evidencia su proceder con la 
sociedad. 
El juzgador no puede determinar la peligrosidad de u n individuo sólo 
con los es tudios psicológicos que pa ra tal efecto se r indan, a ú n cuando 
éstos se analicen de mane ra pormenorizada las c i rcuns tanc ias subjet ivas 
que p resen tan pa r a la individualización de la pena, se requieren por par te 
del mismo, que puntual ice las c i rcuns tanc ias exteriores de la ejecución del 
delito, la na tura leza de la acción u omisión y de los medios empleados 
pa r a ejecutarlo, la extensión del daño causado y del peligro corrido, las 
condiciones especiales en que se encont raba en el momento de la comisión 
del delito, la calidad de las pe r sonas ofendidas y las c i rcuns tancias de 
tiempo, lugar, modo y ocasión que demues t ren su mayor o menor 
temibilidad; esto es, el juzgador, pa r a fijar el grado de peligrosidad, es tá 
obligado a a tender también las par t icular idades objetivas que incidieron en 
la comisión de u n a conduc ta punible. <u) 
Al individualizar la pena el juzgador debe tomar como pun to de 
par t ida la personalidad del delincuente, la cual revelará su grado de 
peligrosidad de acuerdo con ciertas c i rcuns tancias ya mencionadas con 
11....Semanario Judicial de la Federación, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,Tomo 
Xlll,marzo de 1994, Página 417, No. de Registro 213,203. 
antelación,; pero si se cometieron varios delitos, no se deben 
individualizar cada u n o de ellos, de ahí que, t ra tándose de dist intos delitos 
cometidos por el mismo delincuente, el grado de peligrosidad podrá ser 
m á s alto. 
Para est imar la peligrosidad de u n delincuente, el juzgador debe 
su je ta rse sólo a lo que establecen los art ículos respectivos de la legislación 
penal en relación a ese rubro, sin que necesite ordenar la práct ica de 
p r u e b a pericial pa r a ello, pues to que no existe precepto legal que así lo 
exija pa r a tal efecto. 
Ya que la peligrosidad del suje to no se genera con probanza 
de terminada , sino que es consecuencia del anál is is lógico que el juzgador 
hace de las c i rcuns tanc ias que rodean el acto ilícito. 
La peligrosidad no puede ser considerada mín ima si los actos fueron 
e jecutados en forma rei terada. 
CAPITULO VIII. 
8.- LA INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. 
La individualización de la pena es u n a de las á reas m á s impor tantes 
del derecho penal ya que es la fase en que el juez impone o aplica u n a 
p e n a j u s t a de acuerdo a las característ icas del caso que sé es ta 
resolviendo, el juez debe de establecer las ba se s de apreciación sobre la 
personal idad del delincuente, pa r a que la p e n a sea de acuerdo a la 
conduc ta realizada por el individuo y así sea eficaz la organización del caso 
y s u s acciones realizadas. 
El juzgador siendo la máxima autor idad en es tas c i rcuns tanc ias 
debe de tomar en consideración u n a variedad de aspectos; el daño 
causado al bien o a la persona, los motivos del del incuente y la conduc ta 
que tenia en el momento de las acciones y que responsabil idad tiene el 
acusado, las personas que son o fueron víctimas del a tentado, el lugar, el 
t iempo en que ocurrió el hecho del delito y que puede ser u n a 
c i rcunstancia que pueda afectar la realización de ese mismo delito, en que 
condiciones se encont raba el del incuente al momento de cometer el delito 
en pocas pa labras si e s taba en mente s a n a o en conduc ta que el podría 
habe r controlado. 
Analizando todas las c i rcuns tancias que u n juez tiene que tomas en 
consideración se no ta que el t raba jo no es simple de sólo dar o declarar 
u n a sentencia individualizada a la persona, ya que se toman en 
consideración lo an tes mencionado. 
En el momento que el juez empieza a analizar la conducta del 
del incuente debe de tomar en cuen ta todas las pa r tes de su personalidad, 
sabiendo que con la p e n a recibida es tas t endrán u n efecto, pero el 
juzgador no sólo p iensa en la pena que va a imponer sobre el sujeto, sino 
también en la readaptación del del incuente y la terapia que podría recibir 
el del incuente, pa ra así no causa r mayores daños en la personalidad del 
suje to condenado, pa ra que en el momento en que sea libre y cumpla con 
la pena p u e d a de nuevo ser u n a persona responsable y t raba jadora a la 
sociedad en la que es ta integrado. 
El sujeto a quien se le aplica u n a sanción de terminada , sólo por ese 
delito cometido puede ser que pague con u n castigo (privación de la 
libertad) o con u n a mul ta , la mu l t a por si no crea u n cambio dentro de la 
persona ya que piensa que s u s acciones las puede volver a cometer sin 
recibir u n castigo mayor a cambio, la misma mul ta que el juez declaró no 
supone qui tar al del incuente de la sociedad a la cual afecta, sino que el 
del incuente t iene que es tar otra vez de nuevo dentro de la sociedad de la 
cual insiste de no seguir las reglas de las cua les todos somos aplicables a 
ellas, la conciencia que toma la sociedad an te este tipo de del incuente es 
de u n a pena máxima en su contra o de tal vez u n a esperanza de que su 
conciencia y forma de ser puedan readaptare , siendo estos casos 
especiales, el del incuente teniendo caracter ís t icas originales y viviendo 
bajo c i rcuns tanc ias que dentro de la ley no son previstas m a s que en 
parte, el juez tiene que pensa r en la sociedad que es ta siendo afectada y 
tomar en cuen ta que la pena será de te rminante al caso concreto. 
El Código Penal Mexicano de 1931, permitió al juez, no solo dar 
mayor o menor valor a las c i rcuns tancias subjet ivas y objetivas que 
concurren en el hecho, sino apreciar c i rcuns tanc ias nuevas que la ley no 
hubiere previsto y enumerado . 
El art . 51 del Código Penal Federal hab la sobre la individualización 
de la pena dentro de los límites fijados por la ley, los jueces y t r ibunales 
apl icaran las sanciones establecidas pa r a cada delito, tomando en c u a n t a 
las c i rcuns tancias exteriores de ejecución y las al ternat ivas que se 
susci taron al momento de la consumación del delito, el juez podrá 
imponer, motivando su resolución la sanción privativa de libertad cuando 
ella sea ineludible a los fines de justicia, prevención general y prevención 
especial.. 
El articulo anterior nos da u n entendimiento mayor acerca de las 
resoluciones que se d a n por los jueces y nos volvemos a dar c u e n t a que 
dentro de n u e s t r a ley u n delito no va ser visto de la misma m a n e r a por ser 
similar a otro, sino todos los delitos son diferentes a ú n cuando se 
encuen t ren bajo las mismas c i rcunstancias . 
El Art. 52 de nues t ro Código Penal Federal, explica que, el juez fijará las 
p e n a s y medidas de seguridad que est ime j u s t a s y procedentes dentro de 
los limites señalados pa r a cada delito con base en la gravedad del ilícito y 
el grado de culpabilidad del agente teniendo en cuenta : 
- La magni tud del daño causado al bien jurídico o del peligro a que 
hubiere sido expuesto; 
- La na tura leza de la acción u omisión y de los medios empleados p a r a 
ejecutarla; 
- Las c i rcuns tanc ias de tiempo, lugar, modo u ocasión del hecho 
realizado; 
La forma y grado de intervención del agente en la comisión del delito, 
asi como su cualidad y la de la víctima u ofendido; 
La edad, la educación, la i lustración, las cos tumbres , las condiciones 
sociales y económicas del sujeto, así como los motivos que lo 
impulsaron o de terminaron a delinquir. Cuando el procesado 
per teneciera a u n grupo étnico indígena, se tomarán en cuenta , 
además , s u s u s o s y costumbres; 
El comportamiento posterior del acusado con relación al delito 
cometido; y 
Las demás condiciones especiales y personales en que se encont raba el 
agente en el momento de la comisión del delito, s iempre y cuando sean 
relevantes para de terminar la posibilidad de habe r a jus t ado su 
conduc ta a las exigencias de la norma. 
El comportamiento posterior del acusado con relación al delito; 
Las d e m á s condiciones especiales y personales en que se encont raba el 
agente en el momento de la comisión del delito. 
El articulo posterior explica c laramente que las penas cometidas por 
las pe r sonas serán condenadas por u n castigo similar o de la misma 
magni tud del mismo delito, pero también se expresa que en c i rcuns tanc ias 
especiales, como en la de ser par te de e tn ias indígenas se toman en cuen ta 
las tradiciones y las costumbres , cada pun to del articulo es escrito pa ra 
los individuos que en t ran en ellas no pa r a la generalidad. 
El Art. 53. No es imputable al acusado el a u m e n t o de gravedad 
proveniente de c i rcunstancias par t iculares del ofendido, si las ignoraba 
inculpablemente al cometer el delito. 
Esté artículo también e s aplicable a aquellas pe r sonas que en t r an 
en es ta característ ica, es decir, que la p e n a es ta individualizada pa r a el 
acusado. 
El Art. 54. El a u m e n t o o la disminución de la pena, f u n d a d a s en las 
cual idades, en las relaciones personales o en las c i rcuns tanc ias subjet ivas 
del au tor de u n delito, no son aplicables a los d e m á s suje tos que 
intervinieron en aquél. Son aplicables las que se funden en c i rcuns tanc ias 
objetivas, si los d e m á s su je tos t ienen conocimiento de ellas. 
En el Art. 55. del Código Penal Federal, seña la que cuando por haber 
sufr ido el sujeto activo consecuencias graves en su persona o por su 
senilidad o su precario es tado de salud, fuere notor iamente innecesar ia e 
irracional la imposición de u n a pena privativa o restrictiva de libertad, el 
juez, de oficio o a petición de par te motivando su resolución, podrá 
prescindir de ella o subst i tu i r la por u n a medida de seguridad. En los 
casos de senilidad o precario es tado de salud, el juez se apoyará siempre 
en d ic támenes de peritos. 
De acuerdo con el artículo anterior del Código Penal Federal, se 
puede asumi r que esté, es u n a pena individual ya que se anal izan 
es t r ic tamente las condiciones del delito y del mismo delincuente. 
En el art . 56. Cuando entre la comisión de u n delito y la extinción de 
la pena o medida de seguridad entrare en vigor u n a nueva ley, se es ta rá a 
lo d ispuesto en la m á s favorable al inculpado o sentenciado. 
La autor idad que esté conociendo del a sun to o e jecutando la 
sanción, aplicará de oficio la ley m á s favorable. Cuando el reo hubiese sido 
sentenciado al término mínimo o al término máximo, se es ta rá a la ley m á s 
favorable. Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a u n a p e n a entre el 
término mínimo y el término máximo, se es ta rá a la reducción que resul te 
en el término medio aritmético conforme a la nueva norma. 
Aun cuando u n reo ya esté sentenciado se puede resolver su caso, 
con nuevas leyes implementadas después de habe r cometido el delito y ya 
a su favor sa ldrán las cosas ya que se puede aplicar la nueva ley a su 
favor, siempre y cuando cumpla con las especificaciones del artículo 
anterior. 
En la Constitución Mexicana también se ve explicada la relación que 
existe entre u n a norma individualizada y el sujeto; en el artículo 22 
Constitucional. Señala "Quedan prohibidas las p e n a s de mutilación y de 
infamia, la marca, los azotes, los palos, los tormentos de cualquier especie, 
la m u í a excesiva, la confiscación de bienes y cualquiera o t ras penas 
inus i t adas y trascendentales". 
Señala que no se considerará confiscación de bienes la aplicación 
total o parcial de ios bienes de u n a persona hecha por la autor idad 
judicial, pa ra el pago de la responsabil idad civil resu l tan te de la comisión 
de u n delito, o pa r a el pago de impues tos o mul tas . 
No se considerará confiscación la aplicación a favor del Es tado de 
bienes asegurados que causen abandono en término de las disposiciones 
aplicables. La autor idad judicial resolverá que se apl iquen en favor del 
Estado los bienes que hayan procesado que se siguen por delitos de 
del incuencia organizada, cuando se ponga fin dicha investigación o 
proceso, sin que haya u n pronunciamiento sobre los bienes asegurados . 
Igualmente señala que quedan también prohibidas la pena de 
muer t e por delitos políticos, y en cuan to a los demás , sólo podrá 
imponerse al traidor a la pat r ia en guerra extranjera , al parricida, al 
homicida con alevosía, premeditación o ventaja , al incendiario, al plagiario, 
al sal teador de caminos, al p i ra ta y a los reos de delitos graves del orden 
militar. 
Cuando se anal iza este artículo,, no se puede llegar a la conclusión 
que pueda ser u n a pena individualizada y así lo es a u n q u e no lo apa ren te 
al leerlo, pero se puede deducir que el del incuente que cometa el delito 
m á s grave que se pueda imaginar la mente h u m a n a , a u n así no t endrá los 
castigos m á s severos que se le podrían aplicar si no fue r a por esté artículo 
consti tucional que defiende s u s garant ías individuales, por que no se 
puede las t imar la dignidad de u n a persona por m á s grave se el delito que 
haya cometido, siendo respe tada tanto su integridad física, como su 
propia dignidad. Por eso esté articulo es considerado u n a p e n a 
individualizada porque las condiciones de las cuales el del incuente cometió 
su delito la p e n a no será t an graves ni del mismo nivel, ya que en e s t a s 
c i rcuns tanc ias se seguirán lo señalado en el artículo anterior. 
La individualización legal no es m á s que la organización de la 
individualización judicial, porque fija los limites de la actuación del juez 
t razando en el campo de su arbitrio. Debería de existir u n código atento a 
la individualización de las penas , debe de ser u n código del del incuente no 
del delito, pa ra que así el juez p u e d a escoger de la lista de las sanciones la 
que est ime m á s conveniente, siendo su sentencia indeterminada. Un 
verdadero código del del incuente implicaría, en lugar de clasificación de 
delitos, clasificación por delincuente: por lucrativo, por dolo libidinoso, por 
dolo homicidio, etc. Es ta idea no podría hacerse realidad porque pa r a 
registrar y analizar cada tipo de delincuente que puede existir tomar ía toda 
la eternidad, ya que todos los del incuentes y las razones por las cuales 
comenten delitos t ienen sus propias caracter ís t icas pero ni así son 
idénticas, por eso no se considera que se mejor u n código de del incuentes 
seria de mejor mane ra incorporar el comportamiento al tipo del delito 
cometido pero no de la otra manera , los jueces tiene la educación y el 
derecho de definir individualmente a cada del incuente no definirlo porque 
su comportamiento sea parecido al del del incuente que fue considerado 
pa r a el código, si es que fuera de esa forma. 
8.2.- GENERALIDADES DE LA PENA. 
Las penas son clasificadas de diferentes m a n e r a s pero u n a de las 
m a s aceptadas , simples y correctas es la siguiente: 
Las penas individualizadas en atención al fin que desean realizar 
pueden ser de cuat ro tipos: 
a).- La pr imera siendo las eliminatorias que pre tenden eliminar al 
del incuente o alejarlo definit ivamente del entorno social, como por ejemplo 
cuando son casos de p e n a de muer te . 
b).- Las segundas son las Correctivas o r eadap tadoras que procura 
hacer eso mismo a los del incuentes pero procurando su rehabilitación, en 
el articulo 18 constitucional, segundo párrafo, al señalar: "los gobiernos de 
la federación y de los es tados organizarán el s is tema penal, en s u s 
respectivas jurisdicciones, sobre la base de t rabajo , la capacitación del 
mismo y la educación como medios pa r a la readaptacion social del 
delincuente". 
c).- La tercera pena individualizada con atención a su fin, son las 
restrictivas de ciertos derechos, que restr ingen definit ivamente o 
temporalmente el goce de ciertos derechos, el fin que se t r a t a de perseguir 
e s el evitar que el del incuente cont inúe cometiendo el mismo tipo de delito, 
u n o s ejemplos de e s t a s no rmas restrictivas son: la suspens ión o privación 
de derechos políticos, civiles o familiares (tutela, cúratela, apoderado legal, 
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, síndico o 
interventor en quiebra), desti tución o inhabilitación pa ra desempeñar u n 
empleo cargo o comisión públicos. 
c).- La cua r t a de es ta p e n a individualizadas con respecto a su fin 
son las intimidatorias, que a luden a la intimidación que debe perseguir la 
p e n a como fin pa ra evitar que los c iudadanos se vean ten tados a delinquir, 
por el temor a esta. Un ejemplo seria la publicación especial de la 
sentencia, el apercibimiento, la amonestación, el decomiso de bienes, 
objetos o productos del delito. Y la u l t ima p e n a son las privativas de bienes 
o derechos. Son las penas que tienen u n doble sentido, la privación 
temporal o definitiva de bienes o derechos del au tor del delito, en atención 
a las posibilidades de readaptarse socialmente, o bien, según se t ra te de 
su je tos incorregibles. 
Nuestra Constitución señala que en los juicios del orden criminal 
queda prohibido la imposición de penas por simple analogía y a ú n por 
mayoría de razón , igualmente menciona que d icha p e n a debe es tar 
decre tada por u n a ley exactamente aplicable al delito que se t rate . 
8.1.- LA PENOLOGIA. 
Se considera a la Penologia como el con jun to de disciplinas que 
t ienen por objeto el estudio de las penas , su finalidad y su ejecución, 
señala Carrancá y Trujillo que la Penologia o t ra tado de las penas , es tudia 
é s t a s en sí mismas, su objeto y caracteres propios, su historia y desarrollo, 
s u s efectos prácticos, s u s substitutivos; lo mismo hace con las medidas de 
seguridad, ya que el campo de la Penologia lo consti tuye la rica variedad 
de penas y medidas de seguridad en todos s u s aspectos. 
Algunos autores ub ican a la Penologia dentro de la Criminología, 
otros La Consideran au tónoma y mencionan que u n a de la r a m a m á s 
impor tante de la Penologia lo consti tuye la Ciencia Penitenciaria, cuyo 
objeto de conocimiento es la pena de prisión, en su aplicación, fines y 
consecuencias . 
8.2.- LA PENA 
Noción de la pena.- siendo la p e n a legítima consecuencia de la 
punibil idad ocasionada por la infracción del del incuente e impues ta por el 
Estado, mencionaremos las definiciones de que señalan a lgunos doctos en 
la materia , señala C. Bemáldo de Quirós , que es la reacción social 
jur íd icamente organizada cont ra el delito; Eugenio Cuello Calón, la define 
como el sufr imiento impuesto por el Estado, en ejecución de u n a 
sentencia, al culpable de u n a infracción penal . 
Franz Von Liszt, define a la pena como el mal que el juez inflige al 
del incuente a c a u s a de su delito, pa ra expresar la reprobación social con 
respecto al acto y al autor . 
Señala Castellanos Tena , que la pena es el castigo legalmente 
impuesto por el Estado al del incuente pa r a conservar el orden jurídico. 
Para Carrara la pena es de todas suer tes u n mal que se inflige al 
delincuente, es u n castigo; at iende a la moralidad del acto; al igual que el 
delito, la pena es el resul tado de dos fuerzas: la física y la moral, a m b a s 
subjet ivas y objetivas; su fin es la tute la jur íd ica de los bienes y su 
fundamen to la justicia; pa r a que sea consecuente con su fin la p e n a h a de 
ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pronta , públ ica y de tal na tura leza 
que no pervierta al reo; y pa ra que esté l imitada por la just ic ia h a de ser 
legal, no provocada, no excesiva, igual, divisible y reparable, (i) 
1....Derecho Penal Mexicano Parte General, Carranca y Trujillo Raúl, pág. 629, Editorial Pomia , México 1977 
8.3.- LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 
Se reconoce que las penas no bas t an por sí solas eficazmente pa r a 
luchar contra el del incuente y asegurar la defensa social, surgen las 
medidas de seguridad que las complementan y acompañan mediante u n 
s is tema intermedio, ya que las medidas de seguridad son apl icadas a los 
del incuentes anormales o a los normales pero que son señalados con u n 
mayor índice de peligrosidad. 
Con la anormal idad del suje to cesa toda imputabi l idad y por lo tan to 
el poder de castigar, por lo que h u b o la necesidad de adoptar medidas 
cont ra ciertos delincuente, como los hab i tua les o aquellos que revelaran 
es tados peligrosos como ocurre con los enfermos menta les y con los 
menores infractores. 
Pñns, señala que t an to las penas como las medidas de seguridad 
comprenden los siguientes puntos : 
1.- El s is tema de la pena pa r a los del incuentes normales. 
2.- El s is tema de seguridad o preservación p a r a los del incuentes 
defectuoso cuyo es tado psíquico, sin ser locos, no permite la aplicación de 
la p e n a propiamente dicha. 
3.- El s i tema de curación pa ra los del incuentes locos, en 
establecimientos especiales. 
4.- El s is tema de educación pa ra los del incuentes menores . 
El primer s is tema comprende especialmente las p e n a s y los t res 
r es tan tes las medidas de seguridad. 
Cabe señalar que tanto la p e n a como la medida de seguridad en 
n u e s t r a legislación ac tual h a n evolucionado, haciendo la aclaración que en 
lo referente a la medida de seguridad dicha evolución en nues t ro derecho 
penal , no es obra legislativa sino social y cultural , ya que se toman en 
cuen ta ciertos factores que afectan a la sociedad y eso e lo que realmente 
lo involucra con la evolución. 
8.4- CLASIFICACION DE LAS PENAS. 
Las penas con relación al bien jurídico. Son las del Capital, se les 
dice asi a las denominaciones de las penas que se dirigen a la vida del 
individuo con el objetivo de eliminarlo, tales el caso de la p e n a de muer te ; 
las p e n a s corporales, reciben tal calificativo las p e n a s que se aplican 
directamente sobre el cuerpo del sujeto como es el caso de los azotes, las 
marcas , las muti laciones y los tormentos; las p e n a s que son cont ra la 
libertad, son normalmente de objetivo militar o del derecho a la l ibertad 
personal del sujeto, tal es el caso de la prisión, el confinamiento y la 
prohibición de ir a u n lugar determinado; las u l t imas penas con relación a 
el bien jurídico son las pecuniar ias , que normalmente son entendidas por 
se las que limitan el goce de ciertos derechos de carácter patrimonial , 
como es la mu l t a y la reparación del daño. 
En relación de la forma de aplicarse las p e n a s individualizadas 
pueden ser de manera , Principales o secundar ias . En tal sentido se a lude 
a la que afecta de mane ra m a s seria de los bienes jurídicos del sujeto, en 
relación con o t ras que se le impongan pero que sean de u n a afectación 
menor , es el caso de la pena privativa de libertad, cuando se conjuga con 
la mul ta , la pr imera seria principal y la segunda u n a p e n a secundar ia ; 
pero también pueden ser de mane ra accesoria las p e n a s en la relación a la 
forma que se aplican por eso a e s t a s se les da el carácter porque son las 
p e n a s que t ienen u n a consecuencia necesar ia de cierto proceder delictivo; 
la u l t ima m a n e r a que las p e n a s individualizadas en relación a como se 
aplican son las complementar ias , son aquel las que su calificación t r a t a de 
perseguir el objetivo diverso de la pena principal, tal seria el caso de la 
amonestación o el apercibimiento. 
En cuan to a la duración las normas individualizadas pueden ser de 
corta duración, que son las que se t ra ta de aquel las penas privativas de la 
l ibertad cuya duración máxima de 5 años y el mínimo de 3 días, pero que 
en atención a los efectos que pueden provocar se sus t i tuyen o conmutan 
por otras, como seria el caso de la mul ta , el t ra tamiento en libertad o el 
t raba jo a favor de la comunidad . Las siguientes son de media duración, 
que el caso de es tas es de las que oscilan entre los 5 años y u n día y los 10 
años, que const i tuyen los términos mínimos y máximos que pueden 
aplicarse pa ra tener efectos regenerativos. Las u l t imas son las de larga 
duración. Que contemplan u n a privación de la libertad mayor a los 10 
años, t iempo en el cual se pre tende lograr u n a readaptacion social del 
delincuente a fin de capacitarlo pa r a vivir a rmónicamente en sociedad, 
pero que en n ingún caso se recomienda exceda de los 15 años de privación 
de la libertad, pues los efectos que se provocan son contra producentes . 
8.5.- TIPOS DE PENAS. 
La disolución y la suspens ión enca jan correctamente con los f ines de 
la p e n a y a su vez son incompatibles con las medidas de seguridad. 
Para llegar a es ta conclusión, tenemos que hace r mención en forma 
sumar ia a las característ icas de las penas y las medidas de seguridad, 
pa r a así determinar la na tura leza jurídica de las sanciones de suspens ión 
y disolución. 
Por lo que respecta a las medidas de seguridad, e s t a s se or ientan 
exclusivamente en los fines de la prevención especial (advertencia 
individual, corrección o enmienda del delincuente) y se aplican a los 
del incuentes peligrosos, es decir, a los del incuentes en los que cabe 
apreciar u n a probabil idad de que vuelvan a delinquir, siendo es ta 
peligrosidad social el f undamen to de la aplicación de es tas medidas. 
Por otra parte, la aplicación de medidas de seguridad a personas que 
no h a n delinquido a ú n , implica u n grave riesgo pa r a la seguridad jurídica. 
La exigencia de la previa comisión de u n delito cumple u n a triple función 
garantizadora: refuerza el pronostico de peligrosidad, fortalece la vigencia 
del principio de legalidad y reduce a límites tolerables la función 
preventiva. 
En base a lo anterior, podemos concluir que no se t r a t a pues de 
medidas de seguridad, toda vez que bajo ese e squema la persona jur ídica 
no habr ía podido cometer delito alguno y ser considerada así como suje to 
peligroso, pues to que su peligrosidad no se objetiva ni es descubier ta sino 
c u a n d o comete u n delito. 
En cambio, por su par te la p e n a encuen t r a su justificación en el 
delito cometido y en la necesidad de evitar la comisión de u n delito fu turo , 
y en este orden h a de ser proporcional con el hecho y necesar ia pa r a el 
mantenimiento del orden social, implicando así u n a reafirmación del 
ordenamiento jurídico y en este sentido e s retribución. Siendo s u s fines 
j un to con la tute la de los b ienes jurídicos la prevención general y la 
prevención especial. 
Si observamos el pun to de vista de la prevención general, se advierte 
que se adecúa perfectamente a las corporaciones., ya que si se impone u n a 
sanción económica en contra de u n a asociación, el efecto frente a las 
d e m á s asociaciones es totalmente comparable al que se produce frente a 
u n a mu l t a impues ta a u n a persona individual an te las demás pe r sonas . 
En relación con la prevención especial sucede lo mismo, toda vez que 
la asociación penada se cu idará a u n m á s que lo que ocurre con las 
personas natura les , de volver a delinquir, ya que a par te de los miembros 
que contribuyeron a la realización del ilícito de la persona moral, el resto 
de s u s miembros pondrán u n especial empeño en que dicha sociedad no 
vuelva a cometer delito alguno 
El principio de la personalidad de la Pena, en virtud se considera 
que, sólo en la medida en que se nos p u e d a hacer rea lmente el reproche de 
habe r part icipado en a lguna forma culpablemente, activa o pasivamente, 
dolosa o imprudentemente , en el hecho delictivo se considera como j u s t a 
u n a responsabil idad penal por el hecho delictivo. 
La doctrina dominante se manif ies ta contrar ia a la responsabil idad 
penal de las personas jur ídicas f u n d a n d o es ta opinión en los principios de 
culpabilidad y de personalidad de las penas , que impiden que el castigo 
recaiga sobre todos los miembros de la persona jur íd ica y obliga a que 
ún icamente responden de los hechos las pe r sonas físicas que 
efectivamente los hubieren realizado. 
Se considera, que resu l ta injusto la pre tendida sust i tución de la 
responsabil idad subjetiva de los adminis t radores por u n a responsabil idad 
objetiva de la sociedad. Toda vez que, imponer p e n a s a las pe r sonas 
jur íd icas implica castigar al inocente en cuan to la sanción no recae 
exclusivamente sobre los au tores materiales, sino sobre todos los 
componentes de la ent idad, fue ran o no culpables del hecho cometido. 
En el sentido contrario, se expresan las ideas de Barbero Santos, el 
cual no advierte lesión a lguna del principio de personal idad de las penas , 
ya que par te de u n a identificación de la persona jur íd ica y la física. Así, 
después de af i rmar que su voluntad es la m i s m a que la de la persona 
física, ent iende que el dogma de la personalidad de las penas induce a 
tomar medidas en relación con la persona jur íd ica misma. 
Si el ente social es u n a persona jurídica, lo que consti tuir ía 
t ransgresión del principio de personal idad de las penas , sería 
precisamente castigar sólo al órgano y no a la persona jur ídica misma. En 
cuan to a la posible lesión del principio de culpabilidad, t ra ta de minimizar 
la cuest ión señalando que también los miembros inocentes de la familia 
suf ren la merma económica que supone el encarcelamiento del criminal, o 
que el socio inocente puede repetir contra la sociedad pa r a resarcirse del 
perjuicio sufrido. 
A lo anterior, el maestro Bajo Fernández responde que, ninguna de las 
dos conclusiones de Barbero son atendibles. La primera porque no es posible 
una identificación entre la persona moral y la física hasta el punto de 
otorgarles el mismo trato frente al principio liberal de personalidad de las 
penas que perseguía precisamente, lo contrario. La segunda, porque se sigue 
infringiendo el principio de culpabilidad pese al intento de minimización. 
Doble punición es otra objeción que se formula contra la 
responsabil idad penal de la persona jur ídica es que se considera violatoría 
del principio penal de non bis in ídem. El cual , establece que nadie puede 
ser juzgado dos veces por la misma conducta . 
Según es ta objeción, en los casos en los cuales también es 
condenado el au tor individual que ac túa como órgano, tendría lugar u n a 
doble punición. El au tor individual culpable sería penado, t an to por la 
p e n a impues ta en contra de él mismo, como también, proporcionalmente, 
por la pena impues ta en contra de la asociación. 
El principio de personal idad de las penas , la doctr ina moderna 
af i rma que la responsabil idad penal de las pe r sonas jur ídicas de n inguna 
m a n e r a es violatoria del principio de personalidad de las penas . Para ello, 
h a sus ten tado su afirmación en t res argumentos : la persona jurídica tiene 
personal idad jurídica propia, es u n riesgo na tu ra l de la calidad de socio, y 
se t r a t a solo de u n efecto mediato. 
La persona jur ídica posee personalidad jur ídica propia, por lo que 
c u e n t a con existencia, objeto y patr imonio propios y dist intos de los d e m á s 
su je tos que la componen. 
Es u n riesgo na tu ra l de la calidad de socio, la responsabil idad penal 
de las pe r sonas jur íd icas no a t aca al principio de la personal idad de las 
penas , sino que lo reafirma. Toda vez que, si el hecho h a sido u n acto 
corporativo, la pena que se imponga a la corporación es j u s t a respecto a 
los miembros que h a n tomado parte, y es también j u s t a respecto a los que 
no h a n intervenido, pues to que es tá en la na tura leza de todo organismo 
social que s u s miembros soporten el bien y el mal que les sobrevenga, y si 
part ic ipan de los honores y ventajas , jus to es que part ic ipen de las penas 
impues ta s cont ra ellos. 
Los socios no responden con su propio patrimonio, sino que los 
peijuicios que surgen pa ra ellos es tán limitados a los efectos que se 
derivan de la punición de la corporación. En este punto , se t r a t a de riesgos 
que es tán vinculados en forma general con la calidad de socio de u n a 
asociación de personas. Así como, de la actividad de u n a asociación, nacen 
ven ta jas pa ra el socio, así también son posibles desventajas . Para 
minimizar estos riesgos, los socios pueden asegurarse a través de la 
elección de órganos confiables. Por ello, aquellos efectos mediatos que 
t ienen las sanciones penales contra las asociaciones de pe r sonas no son 
injustos . 
Este efecto de la punición, de hecho, se produce también en el caso 
de u n a condena civil contra le empresa . Dichas hipótesis, por tanto, no 
pueden ser la base de u n a discusión sobre la responsabil idad penal de las 
agrupaciones. 
En efecto u n a mul ta sensible, impues ta en contra de la persona 
jurídica, disminuye las ganancias de los socios inocentes, pero también se 
debe tener en cuen ta que en ese caso se t r a t a sólo de efectos mediatos. 
En lo que se refiere a la responsabil idad penal del Estado, la 
cuest ión se complica por el hecho de que, normalmente , en u n estado, se 
nace, u n o no puede elegirlo. Por lo d e m á s las posibilidades de u n 
c iudadano individual de evitar u n régimen in jus to son generalmente 
reducidas . Por otro lado, j u s t amen te en la ac tual idad se advierte que, dado 
el caso, también los es tados pueden ser disciplinados solo mediante la 
amenaza de sanciones y su ejecución en caso de incumplimiento, y es 
inevitable que también aquel las par tes de la población no culpables del 
régimen político respectivo deban sufrir en forma media ta consecuencias 
de la sanción. 
CAPITULO IX. 
9.- VICTIMOLOGIA 
Abordar el t ema de la victimología, es decir, desde la perspectiva 
psicológica del delincuente, pareciere obvio y en efecto lo es. Pero 
abordarlo desde la óptica de la victimización estatal , e s decir, desde la 
óptica del que padece la agresión por par te de los organismos del Estado, 
ta les como: Policía, Fiscales, Jueces , Inspectores, Médicos Forenses, 
etc. ,es decir, el s is tema judicial penal del país, e s o t ra cosa muy diferente, 
pero de acuerdo a la nueva reforma constitucional hoy por hoy es factible. 
9.1.- SUS ORÍGENES. 
La preocupación por las víctimas del delito es u n hecho muy reciente 
a nivel internacional y m u c h o m á s a nivel nacional, su desarrollo h a ido 
ligado con elaboraciones teórico académicas, procedentes del campo de la 
criminología. 
Sin embargo, el estudio de la víctima es t an ant iguo como la misma 
h u m a n i d a d , no obstante , la aproximación científica no se hace sino 
d e s p u é s de la segunda guerra mundia l cuyos principales exponente son el 
Alemán VON HENTING y el Israelita MENDELSON. Surge en la década de 
los 40 en Inglaterra y Francia y se define como ciencia au tónoma a part i r 
del 1er. Simposio Internacional de Victimología celebrado en Je rusa l én en 
1973, cuyo tema central fue "El estudio científico de la victima" En 1980, 
se crea la sociedad internacional de victimología, a lcanzando u n a madurez 
evidente como ciencia au tónoma. 
9.2.- DE LA CRIMINOLOGÍA A LA VICTIMOLOGÍA. 
La victimología es la m á s moderna de las disciplinas científicas que 
se ocupan del fenómeno criminal, ya no sólo desde la perspectiva 
excluyente del delincuente, sino que es necesario girar los ojos hacia la 
víctima del hecho criminal que s is temát icamente fue olvidada por el 
s is tema penal. 
Esta novel ciencia permite sust i tuir el culto al del incuente que 
profesó la Criminología du ran t e t an tos años, por el culto a la víctima, es 
necesario redefinir el rol de la víctima, ya no solo desde el pun to de vista 
criminológico, es decir, la interacción del incuente - víctima o desde el 
pun to de vista jurídico pena], modificando el s t a tu s material y procesal de 
la víctima en la just ic ia criminal, si no que es necesario verlo desde el 
ángulo político social, con programas de asis tencia a la víctima, de 
reparación del daño, de compensación económica y de prevención del 
miedo al delito. 
Es importante tomar en cuen ta que la moderna victimología no 
agota su cometido y pretensiones en la elaboración de programas 
indemnizatorios, de contenido económico patrimonial , a favor del sujeto 
pasivo del delito, se reducir ía a u n aspecto mercantil ista, que no es su 
cometido. Es necesario observar su dimensión verdadera como conflicto 
h u m a n o , devolviendo a la just ic ia criminal la faz h u m a n a y solidaria que 
n u n c a debió perder en a r a s de la necesar ia "neutralización" de la víctima, 
se busca hacer u n verdadero estudio de la víctima, a t ravés de u n conjunto 
de reglas generales y de principios comunes que contr ibuyan al progreso y 
evolución de las ciencias criminalísticas y jur íd icas facilitando la 
comprensión del fenómeno. 
C u a n t a s veces siendo víctimas de u n delito nos p regun tamos 
¿Porqué hay m á s garant ías pa r a el del incuente que pa r a el c iudadano 
honesto? . La víctima h a sufrido el m á s absoluto desprecio por par te del 
derecho penal y procesal, la política criminal y la criminología, és ta en el 
mejor de los casos inspira mera compasión, cuando no insolidaridad o 
manipulación. Con cierta crudeza, a llegado a esquematizarse es ta 
si tuación en los siguientes términos: En u n supues to homicidio, por 
ejemplo, la opinión públ ica exige la reacción penal f rente al que h a tu rbado 
el orden social y puede, además , lesionarlo en el fu turo; la víctima no 
p lantea problema alguno, b a s t a con enterrar la . 
Es hora de supera r los tradicionales p lanteamientos jurídico -
penales y criminológicos que cent ran toda su atención en el del incuente, 
olvidando que éste no es el único que toma par te en ese d r a m a que e s el 
delito. Se debe poner fin a la ironía que supone convertir en dest inatar ios 
de todos los movimientos humani ta r ios a los del incuentes y prescindir de 
ac t i tudes de signo semejante respecto de las víctimas. 
9.3.- LA NEUTRALIZACION DE LA VICTIMA. 
El derecho penal como lo hemos venido exponiendo, es tá 
uni la tera lmente orientado hacia el delincuente; la situación de la víctima 
es p u r a m e n t e marginal, en m u c h o s casos l imitada la participación como 
testigo en el esclarecimiento de los hechos, incluso como tal, se convierte 
en dest inatar io de m u c h a s obligaciones y pocos derechos. 
Para comprender el t ema de la neutralización de la victima es 
necesario hacer u n poco de historia, muy breve por cierto. En momentos 
históricos anter iores la just ic ia punit iva se realizaba, precisamente por 
medio de la víctima, en la Grecia o Roma ant igua, la víctima adop taba u n 
papel fundamen ta l d u r a n t e el proceso e incluso a la ho ra de determinar 
las sanciones. 
La concepción de la p e n a como garant ía de u n orden social 
colectivo, cuyo mantenimiento corresponde al Es tado no aparece sino 
h a s t a el siglo XVIII, con anterioridad al castigo de los actos criminales se 
llevaba a cabo mediante la venganza privada, la víctima y s u s familiares 
tenían u n protagonismo importante: después de cometido el hecho, 
[justicia privada - Ley del Talión - La composición Alemana. ) por ejemplo 
u n homicidio, los par ientes de la víctima tenían la obligación de vengar la 
muer t e de ésta, con la muer te de su agresor o a t ravés del cobro de u n a 
de te rminada s u m a de dinero que se repar t ían entre sí. 
Se evoluciona con el "Contrato Social" donde los c iudadanos h a n 
delegado la autor idad en el Estado, en consecuencia este debe garantizar 
la seguridad de todos los miembros del colectivo c iudadano. Así las cosas 
el Es tado monopoliza la reacción penal, es decir, se prohibe a las víctimas 
cast igar las lesiones de s u s intereses, lo que hoy en el Derecho Penal se 
tipifica como " El ejercicio arbitrario de las propias razones * El papel de la 
victima se va d i fuminando h a s t a casi desaparecer , inclusive inst i tuciones 
t an obvias como la legítima defensa aparecen hoy minuciosamente 
regladas. 
Se h a n ofrecido sugestivas explicaciones de la tradicional 
marginación de las víctimas, tan to en el ámbi to legislativo como 
académico. El colectivo social demues t r a siempre m á s interés por el 
criminal que por sus victimas, en función del temor que inspira, despier ta 
sent imientos morbosos de curiosidad; a lgunos criminales p a s a n a la 
historia, s u s víctimas caen ráp idamente en el olvido, Se h a llegado a 
af i rmarse que es m á s fácil la identificación - consciente o inconsciente -
con el del incuente que con la víctima, porque aquel se p resen ta como u n 
suje to sin inhibiciones, que cuando desea algo se atreve a llevarlo a cabo, 
sin importarle la norma, la sociedad o los derechos de la víctima; por el 
contrario no hay identificación con la víctima, nadie quiere convertirse en 
ellas. 
La víctima fue d is tanciada de su protagonismo (neutralizada) por la 
aplicación de la just ic ia punitiva, se despersonalizó la agresión criminal 
pa r a convertirse en u n a ten tado contra los valores de contenido abstracto, 
cuya protección corresponde al Estado, éste a r r a n c a a la víctima de su 
papel protagónico y se centra en el delincuente. 
9.4.- OBJETIVOS DE LA VICTIMOLOGIA 
A pesar de que la victimologia se ocupó en s u s orígenes, 
fundamenta lmen te , de es tudiar las relaciones ent re el del incuente y la 
víctima, muy pronto abr ía de alcanzarse u n a ampliación de s u s objetivos 
su atención se cent ra en muy diversas cuest iones que h a n sido 
esquemat izadas en los siguientes términos: 
1. El estudio del papel desempeñado por la víctima en el 
desencadenamiento del hecho criminal, "Victimo-dogmática". 
Recordemos que a lgunas víctimas contr ibuyen dolosa o culposamente 
a su propia victimización, lo que puede influir en la responsabil idad 
penal del victimario, incluso h a s t a erradicarla. 
2. La problemática de la asistencia jurídico - moral y terapéut ica de la 
víctima. 
3. La indagación de los temores p ro fundamen te sentidos en 
de terminados grupos sociales a la victimización. 
Si u n a persona es víctima de u n delito, cabe la reparación de los 
perjuicios económicos que se hayan podido causar , pero el impacto 
sicológico de u n a violación o u n atraco no hal lará j a m á s su resolución 
en u n a reparación de tipo económica. Dicho impacto victimizatorio 
normalmente no es reparado, y a d e m á s p a s a a formar par te de la 
propia vivencia personal. 
4. El examen de la criminalidad real, a t ravés de los informes facilitados 
por las víctimas de delitos no perseguidos. La cifra negra de la 
criminalidad o número de delitos que habiendo sido cometidos no se 
h a n descubierto, o que habiéndolos sido, no se h a producido u n a 
sentencia condenatoria por fal ta de p ruebas . 
5. Subrayar la importancia de la víctima dentro de los mecanismos de 
reacción de la just ic ia punit iva y de determinación de las penas . 
6. Ocuparse del examen y propiciar la elaboración de las disposiciones 
legales que permita a las víctimas obtener u n a indemnización por los 
daños derivados del hecho delictivo, (i) 
9.5.- VICTIMIZACION PRIMARIA Y SECUNDARÍA. 
Tipología victimaría 
1. Victima enteramente inocente o ideal. (No part icipante, fungible, 
inconsciente, accidental, indiscriminado) Es aquella que n a d a h a 
hecho pa ra desencadenar la acción criminal, es totalmente a jena a la 
actividad del delincuente. 
2. Víctima por ignorancia. ( Participante, intangible alternativa. ) Da u n 
impulso no deliberado al delito, irreflexivamente provoca su propia 
victimización al facilitar la actuación del agresor. Dejar las llaves 
dentro del vehículo. 
3. La víctima provocadora. Incita con su conduc ta al hecho criminal, su 
provocación es decisiva. 
4. La víctima voluntaria: Evidencia a ú n m á s la colaboración con el 
victimario, (eutanasia o pare ja suicida) 
5. La víctima agresora, Por u n lado es s imuladora, falsa víctima - que 
a c u s a falsamente. De otro es imaginaria - que inventa su propia 
condición de víctima, sin producirse la infracción. - Psicopatía. 
Otros tipos de clasificación 
6. Víctimas individuales. Malos tratos, agresiones sexuales 
7. Víctimas familiares. 
8. Víctimas colectivas (genocidio, sedición) es tá despersonal izada y 
anónima. 
9. Víctimas sociales (minusválidos, ancianos) 
10. Víctimas especialmente vulnerables. 
11. Victimas simbólicas. Asesinar a u n personaje . (2) 
En función de la na tura leza del delito, de la personal idad de cada u n o de 
los suje tos pasivos y de u n a amplia gama de c i rcuns tanc ias concurrentes , 
se derivan muy diferentes consecuencias de la infracción penal pa r a las 
víctimas, ello sentado, suele dist inguirse al respecto entre la denominada 
victimización pr imaria y secundar ia . 
La victimización primaria, refleja la experiencia individual de la 
víctima y las diversas consecuencias perjudiciales pr imar ias producidas 
por el delito, de índole físico, económico, psicológico o social. En efecto, 
con frecuencia los daños experimentados por la víctima no se limitan a la 
lesión o pues t a en peligro del bien jurídico del que es titular, la víctima 
sufre a menudo u n severo impacto psicológico, que incrementa el daño 
mater ial o físico del delito; la impotencia an te la agresión, o al miedo a que 
se repita, producen ansiedad, angus t ia y abat imiento, cuando no 
complejos de culpabilidad con relación a los hechos acaecido, lo que con 
frecuencia repercute en los hábi tos del suje to y a l tera su capacidad de 
relación. Por otro lado, la r e spues t a social a los padecimientos de la 
víctima no es siempre solidaria, en el mejor de los casos se cristaliza en 
ac t i tudes compasivas, lo que a su vez genera también aislamiento. En 
definitiva, al hab la r de victimización pr imaria se es tá a ludiendo a las 
principales consecuencias del delito; a la victimización producida por el 
mismo. 
1 El Delito, Hentig Has Von, pág. 115, Editorial Universitaria, Madrid España, 1998. 
2 Psicología Cr imina l , Machón Hilda, p+ag. 237, Editorial Porrúa, México 1999 
La victimización secundar ia , se deriva de las relaciones de la víctima 
con el s is tema jurídico - penal, con el apara to regulador de conductas , el 
Estado. Segunda experiencia víctimal que con cierta f recuencia resu l ta 
incluso m á s negativa que la primaria, a n t e s aludida, al incrementar el 
daño causado por el delito con otros de dimensión psicológica o 
patrimonial . En contacto con la administración de just icia, jueces , policía 
judicial, la policía, las víctimas exper imentan m u c h a s veces el sentimiento 
de es tar perdiendo el t iempo o malgas tando su dinero; otras, suf ren 
incomprensiones derivadas de la excesiva burocratización del s is tema o 
s implemente son ignoradas. 
Incluso, en a lgunos casos y con relación a de terminados delitos, las 
víctimas pueden llegar a ser t r a t adas de a lguna m a n e r a como acusados y 
sufrir la falta de tacto o la incredulidad de de terminados profesionales. A 
veces, los interrogatorios de la defensa se or ientan a tergiversar su 
intervención en los hechos que se juzgan; es clásico el ejemplo del abogado 
que in ten ta hacer confesar a la víctima de u n a violación, que el acceso 
carnal se produjo con su consentimiento. Es tas son práct icas y ac t i tudes 
inadmisibles que exigen u n a urgente rectificación. 
Consecuentemente no puede ext rañar que es ta victimización 
secundar ia se considere a ú n m á s negativa que la primaria; por que es el 
propio s is tema el que víctimiza, a quien se dirige a la autor idad, 
solicitando just ic ia y protección, por que su nocividad se añade a la 
derivada del delito, porque la víctima se siente especialmente f rus t r ada en 
s u s expectativas y sobre todo, porque tal proceso afecta al prestigio del 
propio s is tema y condiciona negativamente la act i tud de la victima y de las 
propias autor idades . 
El primer contacto que generalmente tiene la víctima es con la 
Policía (Policía Preventiva o Agencias del Ministerio Público), la víctima 
llega a las dependencias policiales a informar del hecho. Sin embargo 
podemos concluir que por diversas causas , el acceso a la policía es en u n 
principio m á s fácil pa r a la víctima, es que rea lmente con quien m á s acude 
pa ra que la proteja del delito de que fue objeto. 
Por todo ello y con la finalidad de proteger a las víctimas de la 
victimización secundaria , varias organizaciones a nivel mundia l h a n hecho 
recomendaciones a los Gobiernos el m u n d o encaminadas a mejorar la 
situación de la victima (el caso de las víctimas de homicidio en Ciudad 
Juá rez , C h i h u a h u a ) tomando en cuen ta los siguientes argumentos : 
• Los objetivos del s is tema de just ic ia penal se expresan 
tradicionalmente y an te todo en términos de la relación Estado -
delincuente. 
• El funcionamiento del s is tema t iende a veces a incrementar y no a 
disminuir los problemas de la víctima. 
• La función fundamen ta l de la just ic ia penal debe ser, la de responder 
a las necesidades de la víctima y de proteger s u s intereses. 
• Es importante incrementar la confianza de la víctima en la just ic ia 
penal y favorecer su cooperación, especialmente en calidad de testigo. 
• La just ic ia penal debe tomar en cuen ta los perjuicios, físicos, 
psicológicos, materiales y sociales sufr idos por las víctimas y 
sat isfacer s u s necesidades en es tas mater ias . 
Bajo es tos parámetros , es importante señalar la responsabil idad que en 
los diferentes niveles de la organización en la adminis t ración de just ic ia le 
corresponde, por t an to podríamos p lantear a lgunas acciones a seguir, 
sobre la base del itinerario que debe seguir la víctima en el proceso penal. 
9.6.- DELINCUENTE VS. VICTIMA 
La posición de la víctima en el proceso penal incrementa el t r a u m a 
derivado de la victimización pr imaria y susci ta sent imientos de frustración 
y desamparo, ya que los s is temas penales, se h a n preocupado 
fundamen ta lmen te y du ran t e m u c h o s años a descubrir , cap tu ra r , juzgar, 
sentenciar , encarcelar y rehabil i tar a los del incuentes, sin pres tar 
demas iada atención a las víctimas de los hechos criminales,, por ello, se 
produce en m u c h a s ocasiones u n a sobrevictimización, derivada del 
proceso, calificable como ya se h a dicho de "victimización secundaria". 
Paradójicamente el protagonismo víctimal, se h a reducido a la 
pues t a en marcha del procedimiento penal, por ser la víctima en la 
mayoría de los supues tos , la llave del mismo, t rá tese o no de delitos 
iniciados a ins tancia de parte . Sin embargo en el desarrollo del 
procedimiento su intervención, es mucho menos que t rascendente , en 
función de la tradicional primacía de los in tereses públicos sobre los 
privados en el proceso criminal, a u n a d o con las re formas recientes al 
art ículo 20 Consti tucional en su fracción segunda en el que se le pone m á s 
atención a los derechos que t ienen la víctima u ofendido. 
No obs tan te se va abriendo la idea de que es necesario reforzar la 
posición de la persona víctimizada en el proceso y proceder a u n a 
adecuada armonización de los derechos de del incuentes y víctimas, 
incluso, se t ra ta , en los supues tos de colisión de da r preferencia a los 
derechos de la víctima frente a los de su p resun to agresor, con base en su 
diferente acceso al proceso penal , sin que ello suponga, por su puesto, el 
olvido de los derechos del victimario, especialmente de los derivados de la 
presunción de inocencia que les protege. 
El movimiento victimológico, reclama pa r a la persona victimizada el 
protagonismo que és ta merece en la explicación del hecho criminal, en su 
prevención y en la r e spues t a del s is tema legal. 
Independientemente de lo señalado en el artículo 20 del párrafo 
segundo de nues t r a Car ta Magna, en la que hace mención del apoyo que 
se le debe de proporcionar a la víctima, los derechos de las víctimas de 
acuerdo con las reglas y n o r m a s de las Naciones Unidas, en mater ia de 
prevención del delito y jus t ic ia penal se pueden concretar en los 
siguientes: 
1.- A ser protegida de la intimidación y del acoso. 
2.- A ser informada. 
3.- A asesoramiento 
4.- A reparaciones, indemnizaciones. 
5.- A u n proceso adecuado. 
6.- A ser t r a t ada con dignidad, respeto y comprensión. 
Además las actuaciones jur íd icas no deben acar rear gastos pa r a la 
víctima que generen u n a nueva carga en su patrimonio. 
Fue Benjamín Mendelsohn en 1940, quien f u n d a m e n t a su clasificación 
en la correlación de culpabilidad ent re víctima y el infractor. Es el único 
que llega a relacionar la p e n a con la act i tud victimal. Sostiene que hay u n a 
relación inversa entre la culpabilidad del agresor y la del ofendido, a mayor 
culpabil idad del uno, menor la culpabilidad del otro. 
1) Víctima completamente inocente o víctima ideal: es la víctima 
inconsciente que se ubicar ía en el 0% absoluto de la escala de 
Mendelsohn. Es la que n a d a h a hecho o n a d a h a apor tado pa r a 
desencadenar la si tuación criminal por la que se ve damnif icada. Ej: 
arrebato. 
2) Víctima de culpabilidad menor o víctima por ignorancia: en este caso se 
da u n cierto impulso no voluntario al delito. El suje to por cierto grado de 
culpa o por medio de u n acto poco reflexivo c a u s a su propia 
victimización. Ej. mu je r que se provoca u n aborto por medios impropios 
pagando con su vida su ignorancia. 
3) Víctima t an culpable como el infractor o víctima voluntaria: 
a) Aquellas que cometen suicidio tirándolo a la suer te (Ej. ru le ta rusa). 
b) Suicidio por adhesión. 
i).-La victima que sufre de u n a enfermedad incurable y que pide que la 
maten , no pudiendo soportar el dolor (eutanasia). 
ii).-La pare ja que pac ta el suicidio (incubo y súcubo); los a m a n t e s 
desesperados; el esposo que m a t a a la muje r enferma y se suicida. 
4) Víctima m á s culpable que el infractor: 
a) Víctima provocadora: aquella que por su propia conducta , incita al 
infractor a cometer la infracción. Tal incitación crea y favorece la 
explosión previa a la descarga que significa el crimen. 
b) Víctima por imprudencia: es la que de termina el accidente por falta de 
control. Ej. quien deja el automóvil mal cerrado o con las llaves 
pues tas . 
5) Víctima m á s culpable o víctima ún icamente culpable: 
a) Víctima infractora: cometiendo u n a infracción, el agresor cae víctima 
(exclusivamente culpable o ideal), se t ra ta del caso de legítima 
defensa, en que el acusado debe ser absuelto. 
b) Víctima simuladora: el acusador que premedi tada y 
i r responsablemente inculpa al acusado, recurr iendo a cualquier 
maniobra con tal de hacer a la just icia en u n error. 
d) Víctima imaginaria: se t r a t a generalmente de individuos con serias 
psicopatías de carácter y conducta . Es el caso del paranoico 
reivindicador, litigioso, interpretativo, perseguidor-perseguido), 
histérico, mitómano, demente senil, n iño púber . Solo sirve pa r a 
señalar a u n au tor imaginario an te la just ic ia penal y h a b r á que 
evitar que se cometan errores judiciales. 
Mendelsohn concluye que las víctimas pueden ser clasificadas en t res 
g randes grupos pa ra efectos de aplicación de la pena al infractor: 
1) Primer grupo: víctima inocente: no hay provocación ni o t ra forma de 
participación en el delito m á s que la pu ramen te victimal. Debe aplicarse 
la pena integral al delincuente. 
2) Segundo grupo: e s t a s víctimas h a n colaborado en la acción nociva y 
existe u n a culpabilidad recíproca, por lo cual la pena debe ser menor 
pa r a el victimario. 
3) Tercer grupo: en es tos casos son las víctimas las que cometen por sí la 
acción nociva y el inculpado debe ser excluido de toda pena . 
a).- Víctima agresora 
b).- Víctima s imuladora 
c).- Víctima imaginaria. 
Crítica a es ta tipología: la tipología hace referencia a categorías legales, 
y el pun to de par t ida es el de culpabilidad, mane jado no como fenómeno 
psicológico, sino como ente jurídico. 
Cada u n a de las definiciones for jadas refleja, a u n q u e sea parcialmente, 
la pos tu ra de quien la realiza y, en consecuencia, la formulación de la 
misma determina el alcance, el objeto, la finalidad, etc. que se le reconoce 
a la Victimología. En consecuencia me limito en este pun to a t ranscribir 
a lgunas de las definiciones m á s significativas. 
Abdel Ezzat Fa t tah definió a la victimología como: "aquella r a m a de la 
Criminología que se ocupa de la víctima directa del crimen y que designa el 
conjunto de conocimientos biológicos, sociológicos, psicológicos y 
criminológicos concernientes a la víctima". 
Raúl Goldstein la define como: "parte de la criminología que es tud ia a la 
víctima no como efecto nacido de u n a conduc ta delictiva, sino como u n a 
de las causas , a veces principal!sina, que influyen en la producción de los 
delitos". 
Benjamín Mendelsohn la definió como: "la ciencia sobre las víctimas y la 
victimidad". 
Elias Neuman sostiene que: "la victimología es u n a suer te de criminología, 
pero al revés. De la víctima". 
9.7.- LA VICTIMA. 
Para la victimología, víctima es el ser h u m a n o que padece daño en 
los bienes jur íd icamente protegidos por la normativa penal: vida, salud, 
propiedad, honor, honest idad, etc., por el hecho de otro, por accidentes 
debidos a factores h u m a n o s , mecánicos o na tura les , (Ej. accidentes de 
trabajo). 
Una visión m á s amplia (la que sostiene la victimología crítica) nos 
lleva a asimilar el concepto de víctima a todas aquel las personas que se 
vieran a fec tadas en s u s derechos, estén o no jur íd icamente protegidos por 
el Estado. 
Mendelsohn h a señalado que u n del incuente tiene u n sólo camino que 
se le abre, el de infringir la ley. Sin embargo u n a víctima tiene por lo 
menos cinco posibilidades: 
Se puede ser víctima de: 
1.- Un criminal. 
2.- Sí mismo, por deficiencias o inclinación instintiva, impulso psíquico o 
decisión consciente. 
3..- Del comportamiento antisocial, individual o colectivo. 
4..- De la tecnología. 
5.- De energía no controlada. (3) 
3 Criminología, Estudio de la Victima, Machiori Hilda, pág. 279, Editorial Porrüa México 2003. 
CONCLUSIONES. 
I.- Sabemos perfectamente que la criminalidad es u n fenómeno que surge 
de la e s t ruc tu ra misma de la sociedad, siendo por lo consiguiente u n 
producto cul tural que se produce en u n tiempo y espacio determinado, en 
el que evoluciona y se t rans forma acorde al avance en el que lo hace 
n u e s t r a sociedad. 
II.- El delito h a sido a través de la historia, desde el inicio de la 
human idad , en todas las épocas y civilizaciones, u n comportamiento 
h u m a n o objeto de desaprobación por par te de los suje tos que conforman 
dicha sociedad. 
III.- Aún cuando las escuelas jurídico - penales en su tiempo fueron las 
que analizaron con mayor detenimiento las ac t i tudes de los sujetos de 
acuerdo a su comportamiento, dejaron u n a estela de conocimientos que 
incluso en la actual idad se toman en cuen ta y se encuen t ran p l a smadas 
en a lgunas legislaciones de nues t ro país. 
IV.- El estudio de la e tapa Iter-criminis e s m u y impor tante pa r a los 
es tudiosos de la mater ia ya que en ese aspecto se dan cuen ta quienes 
fueron los suje tos de delito,los grados de participación, si es que existen, la 
conduc ta desplegada por el agente, los concursos y las c i rcuns tancias 
modif icadoras del delito. 
V.- Al hab la r del delito, esto t rae como consecuencia el estudio de cada 
u n o de los elementos que lo integran, así como el aspecto negativo de los 
mismos, que son los supues tos previstos en la no rma jurídica. 
VI.- Nuestro derecho punitivo p la sma en los ordenamientos legales la 
sanción a que se hace acreedor quien infringe la n o r m a establecida y es 
facul tad omnímoda del juzgador la aplicación al caso concreto, el cual 
debe de tomar en consideración los mínimos y máximos de la penalidad 
descri ta en el código respectivo, independientemente de las c i rcuns tancias 
modificadoras del delito cometido. 
VIL- El arbitrio judicial juega u n papel primordial en la aplicación de la 
p e n a al sujeto delincuente, pero el juzgador debe analizar a conciencia el 
tiempo, lugar , modo, c i rcunstancia y ocasión que llevó a cabo el 
del incuente al momento de e jecutar el acto delictivo. 
VIII.- Existen diversos factores que en m u c h a s ocasiones el juzgador no 
toma en cuenta , ya que es muy raro que personalmente el juez a t ienda 
di rec tamente al del incuente y lo conozca al momento de individualizar la 
pena . 
IX.- En la clasificación ac tual del del incuente se deben de tomar en 
consideración u n aspecto muy impor tante que es el tiempo, ya que ese 
factor va a incidir con la frecuencia de la comisión del delito, así como del 
control de dichos suje tos de acuerdo a los es tudios que p a r a tal efecto se 
realicen. 
X.- Los s i s temas de identificación son de s u m a importancia, s iempre y 
cuando se lleven con apego a derecho. Ya que la autor idad .judicial al 
momento de es tar en proceso u n sujeto como p resun to responsable de u n 
delito, inmedia tamente solicita que lo identifiquen, lo que en la práct ica se 
lleva a cabo, pero que pasar ía cuando el sujeto es declarado inocente y 
por s i tuaciones del dest ino su ficha no fue des t ru ida en su momento, como 
normalmente ocurre en m u c h o s casos cuando h a s t a que por medio del 
amparo, lo declaran declaran inocente. 
XI.- La peligrosidad es la resul tan te del aspecto t an to subjetivo, como 
objetivo del sujeto, al momento de la consumación del hecho delictivo y 
cuando a lcanzan su máxima intensidad, a u m e n t a su peligrosidad; 
surgiendo con mayor influencia los factores personales , por lo que el 
grado de peligrosidad se determina por la gravedad del hecho y la 
posibilidad que tiene el sujeto de reincidencia al delito. 
XII.- El Principio de Legalidad es u n a reacción contra el a b u s o del juez que 
decidía que ley aplicar según la clase social a la que pertenecía el 
procesado. Pero la inflexibilidad del Principio de Legalidad también 
conlleva a u n a injusticia, por lo que aparece la Teoría de la 
Proporcionalidad al grado de la peligrosidad del del incuente y no al daño 
objetivo del delito. 
XIII.- Los criterios pa r a medir la peligrosidad del del incuente en la 
ac tual idad h a n evolucionado, en comparación con épocas pasadas , en 
donde no se tomaban en cuen ta la condición de las pe r sonas que por su 
conduc ta afectaban a la sociedad (aspectos subjetivos y objetivos, 
t ra tamientos pre y post-delincuenciales). 
XIV.- Existen diversos criterios propios del juzgador al momento de aplicar 
la individualización de la p e n a al del incuente y és ta es tá b a s a d a en la 
propia peligrosidad del sujeto, en a lgunas ocasiones influyen otros 
aspectos, pa r a saber las bases que se requieren en el estudio realizado al 
respecto. 
XV.- En nues t ro país a ú n fal ta m u c h o por es tudiar e investigar al 
respecto, debido a la fal ta de conocimientos sobre el tema, ya que u n a de 
las consecuencias inmedia tas y gravísimas es que la peligrosidad de u n 
primo del incuente por ejemplo al imponerle u n a pena privativa de 
libertad, al termino de ésta, si no se hace u n estudio y se le proporciona el 
t ra tamiento adecuado, puede presentar u n mayor grado de peligrosidad 
hac ia la sociedad que con el que dió inicio. 
XVI.- Es necesario realizar u n a indagación exhaust iva sobre el t ema en 
cuestión pa r a que el Estado proporcione al del incuente u n a asis tencia 
a d e c u a d a que asegure su readaptación a la sociedad y que también 
informe a la misma, la seguridad de que el grado de peligrosidad del 
sujeto al cumplir su condena desapareció. 
XVII.- El estudio de la víctima es muy relevante, ya que en la actual idad la 
propia Car ta Magna lo establece en su numera l 20 Apartado B, en este 
t raba jo se hace u n estudio minucioso de los aspectos m a s impor tantes por 
el daño causado a los bienes jur íd icamente tu te lados de dicho sujeto. 
PROPUESTAS. 
1.- En la aplicación de la sanción al sujeto del incuente se debe de tomar 
en consideración las diferentes c i rcuns tancias que orillaron al suje to a 
cometer el ilícito penal y demás factores que intervinieron en su 
consumación, pa ra con esto, no dejar al infractor en u n total es tado de 
indefensión, ya que en la mayoría de las ocasiones no se toma en cuen ta 
este aspecto que es t rascendenta l . 
2.- La peligrosidad del del incuente es u n factor primordial al aplicar la 
sanción y el juzgador debe ser muy minucioso al decretar el grado de 
temibilidad al suje to ya que debe de corresponder ún icamente al caso 
concreto, al momento de individualizar la pena. 
3.- No b a s t a el dictamen pericial psicológico pa r a que el juzgador tome en 
consideración el grado de peligrosidad del delincuente, debe de tomar en 
consideración otros aspectos, ya que hay ocasiones que dicho dictamen 
llega viciado al expediente y el juzgador no se da c u e n t a al individualizar la 
pena . 
4.- Para de terminar la peligrosidad del del incuente es necesario que el 
juzgador determine la na tura leza del delito cometido desde u n pun to de 
vista tan to subjetivo como objetivo, ya que h a b r á su je tos que pueden 
manipu la r las diversas p r u e b a s psicológicas ( t e s t ) que se les pract ican. 
5.- El Arbitrio Judicia l consiste en otorgar al juez u n a facul tad pa r a elegir 
u n t ra tamiento descrito en la ley que se adecúe al del incuente y a la 
gravedad del delito. Su origen es ta en la Teoría de la Proporcionalidad al 
grado de la peligrosidad del del incuente y no al daño objetivo del delito. 
6.- Se debe de hacer u n estudio minucioso en relación con la edad del 
responsable del delito y la peligrosidad en que se ub ique , ya que en la 
ac tual idad u n inimputable (menor de edad), t iene mayores canogías dentro 
del a r ea que es dest inado pa ra su rehabilitación (CentroTutelar) y si no se 
le da el t ra tamiento requerido, puede llegar a ser u n del incuente en 
potencia. 
7.- Los funcionarios encargados de la procuración de just ic ia deben es tar 
capaci tados debidamente pa r a t ra ta r a las víctimas u ofendidos de modo 
comprensible, constructivo y tranquilizador, permitirle u n desahogo f rente 
a su caso, re la jar y tranquil izar a la víctima, br indarle la posibilidad de 
contar lo sucedido, aclararle a la víctima que s u s reacciones son normales, 
y ayudarle a rees t ruc tura r la situación de crisis 
8.- La autor idades correspondientes t ienen la obligación y el deber de 
informar a la víctima u ofendido sobre las posibilidades de obtener 
asistencia, consejos prácticos y jurídicos, reparación del daño y perjuicio 
ocasionado por el del incuente e indemnización por par te del Es tado 
cuando corresponda. 
9.- A la víctima u ofendido se le debe de proporcionar toda la información 
necesar ia sobre los avances de la investigación policial ( cundo lo solicite y 
no afecte el curso de la investigación ), así como de los informes que se 
envían a los órganos que adminis t ran just icia, la autor idad respectiva debe 
formular u n informe claro, completo y detallado sobre las lesiones y daños 
sufr idos por la víctima.u ofendido por par te del delincuente. 
10.- Se deben de contar con sa las de espera diferenciadas t an to pa r a las 
víctimas de su agresor y cuando se trate de agresiones sexuales, la víctima 
debe tener atención femenina, tan to del Ministerio Público como del 
personal que labora en la dependencia, ya que la atención médica puede 
en a lgunas ocasiones producir repercusiones psicológicas a las pe r sonas 
que en t r an en contacto con el sistema, (lo he cons ta tado personalmente 
como funcionario público y como abogado de la víctima) 
11.- Cuando u n acto delictivo h a causado lesiones físicas a la víctima, és ta 
a n t e s de interponer la denunc ia o querella correspondiente, se dirigirá a 
las dependencias de atención médica pa r a el t ra tamiento de las lesiones 
sufr idas . En es tas dependenc ias al en t ra r en contacto con la víctima 
generalmente éste e s frío y rut inario y en m u c h a s ocasiones la afectación 
por par te de los profesionales es contra producente . 
12.- Se puede disminuir la afectación a la victima u ofendido bajo las 
siguientes medidas: 
A.- Diseño de programas de asis tencia a las victimas en las sa las de 
urgencia . 
B.- Capacitación en el procedimiento que debe tener los profesionales de 
medicina en la atención de la víctima, la remisión de casos y los informes, 
asesoramiento y comunicación entre personal especializado. 
C.- Mantener informada a la víctima sobre el proceso judicial en curso, 
debe informarse a la víctima de los principios que inspi ran el proceso 
penal, como la igualdad entre las partes, los beneficios que se le otrorgan 
acorde al delito cometido, la contradicción por par te del delincuente, la 
aportación de las pruebas , etc. 
D.- Mantener la reserva de identidad de la víctima, ya que en m u c h a s 
ocasiones pueden surgir represal ias en su contra, la víctima debe ser 
informada de la decisión definitiva relativa a la persecución, salvo cuando 
indique que no desea es ta información. 
13.- La víctima debe tener derecho a pedir la revisión por la autor idad 
competente de la decisión de archivo, o derecho a proceder siendo ci tada 
directamente, deben potenciarse procesos informales de conciliación ent re 
la victima y el autor , evitando llevar el proceso penal formal, (utilizar la 
mediación cuando así sea conveniente, dependiendo de la afectación por el 
delito cometido ) 
14.- En todas las fases del procedimiento, el interrogatorio de la víctima 
deberá hacerse con respeto a su situación personal , a s u s derechos y a su 
dignidad. En la medida de lo posible y en los casos apropiados, los niños, 
los enfermos y minusválidos menta les deben ser interrogados en presencia 
de s u s padres o del tu tor o de cualquier persona calificada pa r a asistirles. 
15.- Duran te el Juic io la victima u ofendido debe ser informado de la fecha 
y lugar del juicio relativo a las infracciones que le h a n pei judicado, así 
como de las posibilidades de obtener la rest i tución y la reparación en el 
seno del proceso penal y de lograr el beneficio de asistencia o de 
asesoramiento jurídico, así como de las condiciones en que podrá conocer 
las decisiones que se pronuncien dentro del procedimiento.. 
16.- El t r ibunal penal podrá ordenar la reparación por par te del 
del incuente a favor de la víctima, toda la información útile sobre las 
lesiones y los daños sufr idos por la víctima deben ser sometidas a la 
jurisdicción pa r a que se pueda en el momento de fijar la na tura leza y e l a 
q u a n t u m * de la sanción, tomar en consideración, la necesidad de 
reparación del peijuicio sufrido por la víctima, cualquier acto de 
reparación o de sust i tución efectuado por el del incuente o cualquier 
esfuerzo sincero del mismo en este sentido. 
17.- Debe darse u n a gran importancia a la reparación por el del incuente 
del peijuicio sufrido por la víctima cuando la jurisdicción pueda entre 
o t ras modalidades, añadi r condiciones de orden pecuniario a la resolución 
que acue rda u n aplazamiento o u n a suspens ión de la pena, normalmente 
en los delitos culposos. 
18.- Existen diversas clases de reparación del daño que se deben de 
aplicar y que parcia lmentemente no se llevan a cabo, siendo las 
siguientes: 
A.- Indemnización a cargo del delincuente. 
B . -Compensac ión por par te del Estado. 
C.- Reparación por o t ras vías como los seguros. 
19.- En la ejecución de la sentencia, cuando la reparación se imponga 
como sanción penal deberá ser e jecu tada del mismo modo que las mu l t a s 
y tener prioridad sobre cualquier otra sanción pecuniar ia impues ta al 
del incuente. En los demás casos se deberá pres tar a la víctima la máxima 
ayuda posible en este tipo de situaciones. 
20.- La sentencia debe ser notificada a todas las victimas, a ú n aquel las 
que no hayan comparecido con abogado, ya que en m u c h a s ocasiones 
solamente se notifica, si el condenado es solvente y la víctima puede verse 
resarcida económicamente, lo que en m u c h a s ocasiones esto no sucede. 
21.- La política de información y de relaciones con el público en el marco 
de la instrucción y el juicio de las infracciones, deberá tomar debidamente 
en cuen ta la necesidad de proteger a la víctima de toda publicidad que 
implique u n a t aque a su vida privada o a su dignidad. Si el tipo de 
infracción, la situación o la seguridad personal de la víctima requieren de 
especial protección, el proceso penal o la sentencia deberá tener lugar a 
pue r t a cer rada o la divulgación de los da tos personales de la víctima 
deberán ser objeto de restricciones adecuadas . 
22.- Cuando sea necesario, y especialmente en los casos de delincuencia 
organizada, la victima y su familia deberán ser eficazmente protegidos 
cont ra las amenazas y el riesgo de venganza por par te de la organización 
delictiva. 
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